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目前以教师为中心的， 完全灌输性
的， 独白式的教学已近绝迹。 如今的语
文课堂呈现出另外一种典型的现象———
问答仪式。 或者可以说， 提问成了课堂
的主要组织形式。 教师连续提问， 学生
习惯性地举手、 仓促回答。 学生被指名
回答问题时， 教师有时还要连续追问，
对于学生的回答， 老师只作简单地肯
定、 否定甚至不置可否， 而后自己补充
讲解， 再提出下一个问题。

认真检验一下这种课堂， 不难发现
教学过程中的主体并不是学生， 学生只
是完全在教师引导下转的陀螺而已， 其
实质仍然是以教师为中心， 以教师预先
设计好的思路去锁定学生的思考。 教师
垄断了课堂上的教学沟通， 阻隔了学生
和文本的直接对话。 在这种问答式的教
学中， 只有少数优生是课堂的宠儿， 大
部分中差生， 往往处于被忽视的地位，
被排斥于主动学习之外。 因此我们完全
可以说， 问答式教学仅仅为学生打开了
主动学习的半扇窗户， 学生距离真正的
主动学习还很远。

古希腊的苏格拉底就很善于运用问
答法引导学生逐渐理解达到他所期待的
结论。 但苏格拉底的“产婆术” 以教师
之教为中心始于教师设问、 终于教师
的结论， 并不是以学生的深入学习和
实际观察为基础。 这和眼下许多课堂
上的提问很相似。 我们精心设计的课
堂问题， 并不是学生发现的问题， 而
是教师自己发现或是根据各种教参总
结出的问题。 但这样的问题即使发现
很新， 探究很深， 热闹是教师的， 与
学生又有何干？

那么， 我们有理由追问： 课堂究竟

是谁的课堂？ 课堂提问， 怎样才能真正
体现学生的主体性？

看来， 最理想的课堂问题应该来自
学生。 于是就有了完全以学生提问为主
的课堂。 在粗略感知文章之后， 学生你
方唱罢我登场， 各种问题层出不穷。 有
时教师焦头烂额也不能解决全部问题，
只得推至下一节课甚至再下一节课。 也
有这样的课堂， 教学基本思路为： 教师
提出学习要求———学生根据自己对课文
的理解编制问题并准备好答案———学生
互相提问。 课堂提问时， 学生可以让任
何同学回答。 如果答案和自己的答案一
致就打满分， 如果不一致就扣分并告知
自己准备的答案。

这样的课堂体现了学生的主体性了
吗？ 怕不尽然。 清代刘开在 《问说》 中
曾猛烈抨击“问所不正” 的现象： “所
问非学焉， 询天下之异文鄙事以快言
论； 甚且心之所以明者， 问之人以试其
能， 事之至难者， 问之人以穷其短。”
学生随心所欲的自由发问， 不是闹出过
“有没有美男蛇” 的笑话吗？ 如果说教
师不能以单一的答案束缚学生的思想，
那么同学之间的互相束缚就有道理吗？

如果我们的课堂上充斥着这样的问
题， 虽然表面上看起来热热闹闹， 没有
了教师先验性问题的约束， 似乎学生的
原始阅读感觉得到了尊重， 但也不能说

这就体现了学生的主体性。 由此， 我们
作深一步的思考： 课堂提问的理想状态
应当是什么样的？ 在我的想法中， 课堂
提问的理想状态应该是这样的： 课堂上
学生脑海里问题涌动， 教师不但鼓励学
生敢问的勇气， 而且培养学生善问的能
力。 教师看到学生的提问质量是一个逐
步提高的过程， 并让他们在不断的质疑
问难中去体会： 什么该问， 什么不该问
或不需要问， 什么样的问题才有价值，
怎样进行求异思维， 怎样“于无疑之处
见疑”。 有时， 学生的问题可能会逾越
了道德底线或有悖于正确的价值观念，
（如“美男蛇” 之类）。 教师不是简单地
敷衍而是担负起捍卫和传承人文精神的
重担。 而对那些思维含量不高的问题或
难度大一时难以解决的问题， 教师指引
学生去查工具书或请教某某同学， 或指
导他课后开展研究性学习。

教师也提问， 且问题更能彰显学生
的主体性。 当学生真正有了阅读障碍，
需要帮助时， 教师的点拨式提问能体
现学生的主体性； 当学生的思维比较
狭隘或者出现阅读偏向时， 教师发散
性或逆向性的启发式提问仍在体现学
生的主体性； 教师搭桥式的提问是对
学生主体性的尊重； 教师商讨式 （而
非预设式） 的提问， 也是对学生主体
性的尊重。
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