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日本教师的听课与评课
文/中山大学附属中学 罗朝猛

中小学教师的观课与评课， 是教师
专业发展的一条重要途径， 也是课例研
讨活动的主要抓手。 我曾被公派留学日
本两年， 近年来， 也数次赴日本中小学
考察交流， 主动与被邀请到日本新泻大
学附中、 上越教育大学附中、 新泻市三
和村立三和中学等中小学观评课， 感受
到别样的日本观评课文化。

“授业研究”： 提升观评课质
量的 “前站”

日本学者认为， 要真正实现以学习
为中心的教学改革， 教师必须要积累上
百次的教学观摩， 并在每次观摩后进
行两小时左右的教案研究讨论。 为了
达成上述目的， 他们认为， 教师必须
开展日常的教学研究， 必须要强化教
学后的反思。

据我了解， 在日本未进行 “授业研
究” 之前， 日本中小学教师大多把主要
精力放在课前的教学设计上， 即花上几
天时间在研究课前的教案， 而课后的研
究往往草草收场。 因为， 他们研究的目
的仅在追求 “优良教学”， 研究的方法
则受到 “假设—验证” 的模式所支配。
为此， 日本学者认为， 在以创造 “学
习” 为目的的教案研究中， 缜密地研究
课堂中的事件才是课堂研究的要义。

何谓 “授业研究”？ 日本知名学者、
学习院大学左藤学教授将 “授业研究”
概述为： 这是以学校为主要进修场所，
以教师为主要进修单元， 是草根模式
的、 教师焦点的、 合作实施的、 实践导
向的， 其最终目标是在促进教师专业成
长， 以提高课程和教学品质。 在他看
来， 因为教师参与了 “授业研究”， 所

以教师不再是 “斯金纳箱中的白老鼠”，
教师自己就是斯金纳， 自己做研究。 这
样， 教师就是研究者， 教室就是实验
室， 而学校就成为课程改革中心了。

史蒂文森等著的《学习的差距》一书
对日本“授业研究”做了如下描述：日本
教师从一入职开始， 就被要求和其他教
师密切交流， 不断改进自己的教学……
他们认为老教师有责任带年轻教师。 校
长组织教师开会讨论教学方法。 除了校
内研讨之外， 也有地区性的教研组织会
议。 教师们备课也是集体进行的， 备完
一节课后， 备课组里的一位教师就会在
班上试教， 其他教师观课， 发现问题后
再一起讨论改进。 他们还会请外校的教
师观课评课， 评课中获得高分的教师会
获得奖励。

左藤学评课 “三原则”： 评
课实践的理论基石

与我国现在大多数的中小学评课一
样， 过去的日本中小学校内评课， 主要
是观摩者针对执教者教学进行点评与提
出建议。 在左藤学教授看来， 这种方式
应当从根本上进行纠正。 他认为， 假定
观摩者针对某个教学情境中执教者的
“教法” 建议另一种 “教法”， 这种建议
有什么意义呢？ 仅仅是提供了观摩者自
己的 “教法” 而已。

以往的日本中小学校内评课， 话题
的焦点多为教材的处理和教师的教法。
因此， “怎样教” 构成了校内研讨的主
要话题。 针对出现的此种现象， 左藤学
教授提出了他的 “同僚性” 校内评课
“三原则”： 第一， 研讨的对象不是放在
“应该如何教” 的问题上， 而是基于课

堂所发生的事实。 教学研讨的目的不是
“创造优良的教案”， 而在于 “创造互学
关系” 与 “实现优质学习”。 应讨论
“孩子在哪些方面学习成立， 在哪些方
面出现瓶颈”。 讨论的中心不在于对教
材的解释与评论教师教学技术的高下，
而是基于课堂中每一个孩子的学习具体
事实。 正是这种具有缜密性、 准确性与
丰富性的研讨过程， 才可能奠定创造性
教学的基础。 第二， 在研讨中， 观摩者
不是提出对执教者的 “建言”， 而是阐
述自己在观摩了这节课之后 “学到了什
么”， 透过多样心得交流来相互学习。
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