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机构的地位及确保它们所认证的院校和专业的质量；ＵＳＤＥ认
证适合于那些所认证的院校和专业努力试图符合联邦学生补

助金发放资格的认证机构。［５］

ＣＨＥＡ有六个标准，认证机构依据这六个标准进行再认
证，这些标准主要强调保障和提高被认证学院或专业的学术

质量。这六个标准分别是：（１）推崇学术质量；（２）展现责
任心；（３）在合适之时进行鼓励，开展自我检查并设置计划，
根据实际需要不断改变完善；（４）制定决策时采用恰当的和
公平的程序；（５）对认证实践进行持续评估；（６）拥有足够
的资源。［６］

ＵＳＤＥ再认证标准主要强调院校或专业的质量是否符合联
邦发放学生财政补助资金及其他联邦项目的资格。［７］具体标准

包括：（１）学生成绩，包括州职业资格考试和就业率； （２）
课程；（３）教师；（４）设备设施；（５）适合于学校运行规模
的财务和行政管理能力；（５）学生支持服务；（６）招聘和招
生实践、校历、出版物、排名和广告； （７）项目实施时间的
检测及颁发学位和证书的目标； （８）学生投诉的记录； （９）
学生贷款拖欠率的数据。

再认证的程序与认证是相似的，认证机构需满足 ＣＨＥＡ
或者ＵＳＤＥ制定的标准，才能获得认证，具体程序包括自我评
估、实地考察和再认证结果评定和周期性评估四个环节。

五、对我国高等教育评估的启示

（一）鼓励评估机构多元发展，改变单一的以政府为主体

的评估方式

美国的高等教育评估体系是一个复杂、有序、规范运转的

庞大系统，专业性认证机构、区域性院校认证机构、全国性院

校认证机构包括与信仰有关的认证机构和与职业有关的认证

机构共同存在，服务于多种多样、特色各异的大学和专业。我

国高等教育评估是以政府为主体，政府组织政府人员、专家学

者对高等学校展开评估。虽然专家学者在一定程度上促进了

评估的多元化和专业化，但是政府人员在评估中起着主导作

业，社会团体参与较弱，高校迫于行政原因被动配合评估等都

导致了评估没有真正发挥保障高校质量的作用。

我国应建立多主体、多层次的高等教育评估体系。评估机

构由以政府为主体向依赖于政府的半官方的评估机构转变，

并随着市场的成熟和评估机构的发展，逐步转变为完全独立

的民办社会评估中介机构。根据我国高等教育的类型和特色，

鼓励评估机构细化发展，建立专业评估机构、综合性大学评估

机构及职业性大学评估机构等多层次的评估组织。

（二）促进评估程序科学公正，切实达到以评促建的功能

美国的高等教育认证是内部自评和外部评估相结合的持

续的过程。内部自评是学校发现问题解决问题的过程，外部评

估是认证机构专业评价的方式。美国的高等教育认证一般每

五年进行一次，有效保证了评估的连续性。我国高等教育评估

的程序虽与美国基本类似，但是与国外属于提供独立专业服

务的社会性活动的定位相比较，国内的评估中政府统筹、官员

引领、标准统一、强力介入的情况比较普遍，服务定位、民主

参与、专业支持、相互交流等目的被忽视了，被评者的积极

性、主动性没有被很好地调动起来。［８］学校更多地期望从评估

中获得领导的认可和招生宣传，而忽视了评估本来的目的———

质量的保障和提高。我国评估标准的制定要科学合理，不仅要

有高等学校的核心标准，也要有体现不同学校特色的差异化的

指标。专家的遴选方面，在保证专家的专业性、权威性的同

时，要吸纳社会各阶层的关心教育的广大公众参与。

（三）建立元评估制度和机构，促进评估中介机构的再认证

元评估是对评估中介机构进行监管的重要手段之一，是政

府对高等教育质量进行外部监控的理想选择。［９］美国的元评估

制度统筹协调全国各种院校认证机构和专业认证机构，严格保

证认证机构的资质、能力，促使认证机构规范有序的运行。随

着我国评估中介机构数量和独立性的发展，建立在评估中介机

构之上的元评估机构也将应运而生。由于教育评估职能长期集

中在政府手中，建议我国的元评估机构应以政府为主导，这样

一方面避免了政府与学校的直接冲突，另一方面也间接保证了

高等教育的质量。元评估机构可根据我国地理区域进行设置，

元评估机构的评估标准和运行程序可根据我国实际情况，借鉴

美国经验来设定。
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