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而，对科研项目的风险管理在很大程度上也是在对

高层次人才进行风险管理，这两个过程是合二为一

的。虽然科研项目所产生的社会与经济影响往往大

于项目自身的时间跨度，但就具有明确的起点和终

点的项目本身而言，其具备可划分的阶段性及可测

量的过程性，因而项目风险管理也具有生命周期。

由此，我们可借鉴 ＰＭＢＯＫ （ＰｒｏｊｅｃｔＭａｎａｇｅｍｅｎｔ
ＢｏｄｙｏｆＫｎｏｗｌｅｄｇｅ，１９９６）观点，将高层次人才参
与科研项目中的风险管理划分为三个过程：风险识

别、风险分析、风险应对。［１０］

（１）风险识别。既要找出固有风险的构成要
素，还须确定动态风险过程的输入及输出因素。输

入因素包括科研项目的学术产品目标，高层次引进

人才承担的岗位任务结构、人力成本投入等；输出

因素包括风险暴露出来的特征及来源、已产生的风

险事件等。高层次人才因其对科研业务的熟练及在

项目中承担的重要责任，并因对科研项目中风险与

机会的把握力与理解力，而成为是风险识别的参与

者及实施对象。

（２）风险分析。依靠技术手段评估引进风险，
归类出大学需要应对的风险事件及伴随的可能机会。

其主要通过定性与定量两类分析方法进行。

（３）风险应对———涵盖消除、降低、转移及保
留等多种应对方式。［１１］具体而言，“消除”指的是堵

住风险来源或切断暴露路径。如希望产出高质量学

术成果的大学，不会接受以量取胜为科研成果取向

的人才；或者高层次人才主动重新调整自己的科研

任务目标，在追求量的同时，更有生产出精品成果

的强烈意识与突出能力，那么便可重新赢得大学信

赖。“降低”指的是削弱风险概率或影响。如科研

经费列支采用更谨慎的财务审计制度，来降低经费

使用违规风险；或加大对成果的审查力度与严格遵

循专家评审程序，减轻学术造假的潜在可能。 “转

移”包括将科研项目的风险从一个参与者转移到另

一个人身上。如为缓解团队任务超期的压力，可更

为科学地调整内部成员分工。 “保留”则指的是对

于大学组织而言，可得到有效控制、且估算风险收

益能大于投入成本、并可提升大学绩效的风险敞口

是可以保留存在的，如有些具有重要价值的科研工

作本身因具有艰辛性及未知性，允许探索周期适当

延长及宽容对待某些实验环节的失败是非常有必要

的。

高层次人才的聘用及使用周期，与项目的进展

周期并不完全一致，如存在聘期内须完成多个项目，

或项目叠加的周期大于聘期，或者因人才流失而将

项目带去别处的情况。但基于二者关联的客观性与

密切性———科研项目的牵引对于学科发展的重要作

用不言而喻，而高层次人才作为项目实施的关键主

体，因而项目中的人力风险管理模型在大学环境具

有很强的适切性。对科研项目风险的分析与管控，

使得大学可较为准确地掌握关于高层次人才的关键

风险脉络。这一模型的三大实施步骤规划得非常清

晰，分类别的风险应对措施指向明确，具有较强的

引导性与实用性。另一方面，依据项目类型、层级

与性质的不同，风险不是固定不变的，大学需要识

别这种客观存在的浮动风险。加之，由于项目经费

的实际使用可能并不能严格按照政策或规定的额度

以及时间进度来予以开支，存在操作风险。因此，

大学须对科研项目进行预先决策及风险评估，以应

对经费受到严格约束的情况，并谋求一定风险下的

科研项目产出最大化或一定科研项目产出下的风险

最小值。

三、基于价值———利益相关者期望模型

利益相关者期望模型主要指的是将期望视为大

学组织风险管理的行动起点及最终归宿。本文将大

学的利益相关者主要设定为大学组织、高层次人才、

原有团队成员、政府及社会 （学生也是利益相关者，

在本文暂不作考虑）。利益相关者的期望不一 （见

表１），一方面，各方之间的期望可能会存在着矛
盾，或诉求是相互背离的；另一方面，被寄予期望

的那方，做出的承诺程度与现实担当也可能会存在

偏差。大学既须构建包容友好型的组织文化，调和

冲突与缓解矛盾，并降低人才损耗的风险；各方也

须对彼此的期望目标进行相互了解，以增强组织绩

效。值得注意的是，政府及社会的期待，在无形中

增加了大学自律及对声誉的坚守，并在一定程度上

转化为对高层次引进人才的期望。

表１　大学利益相关者的期望

利益相关者 期望

１ 大学组织

（１）维护及提升大学声誉
（２）较高的人力收益率
（３）高层次引进人才对学科与科
研项目的推动效果显著
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