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授的研究成果相关性最高，其次是周光礼和秦惠民，

相关性较低的是董云川和周光礼、秦惠民两位学者。

从四位学者的共被引频次总和来看，别敦荣、周光

礼、秦惠民和董云川四位学者分别为 １５８、１１８、
１１４和４１次，这也反映了四位学者在这一群体中的
学术影响力。

７．学术群体Ｇ
学术群体Ｇ有５位学者。从他们的代表作来看，

这一群体的研究方向则比较宽阔，包括了高等职业

教育、现代远程教育、教师教育、独立学院发展、

高水平大学建设、专业学位教育、教学工作、高教

管理体制改革、高等教育资源配置、大学生就业等

多个方面。从他们代表作的共被引频次来看，吴启

迪与周济的共被引频次最高，余下依次为谢维和与

康宁、康宁与周济、张尧学与周济、张尧学与吴启

迪、谢维和与周济、张尧学和康宁，而谢维和与吴

启迪、张尧学的共被引频次都比较低，这一顺序也

反映了他们之间研究成果相关性的高低。从他们各

位共被引频次的总和来看，周济最高，余下依次为

康宁、吴启迪、谢维和、张尧学。这也是他们在这

一学术群体中学术影响力的反映。

８．学术群体Ｈ
学术群体Ｈ有６人。从他们的代表作中也可以

看出，这一学术群体的研究领域也很宽泛。其中，

赵沁平、王战军主要研究研究型大学建设、学位与

研究生教育；马陆亭和陈厚丰主要研究高等学校分

类；沈红和闵维方教授主要研究高等教育成本分担、

大学生资助。此外，沈红的研究型大学建设研究也

很有影响。因此，沈红在研究方向上与王战军也有

交集。这种研究方向上的特点也反映在他们代表作

的共被引情况中。如沈红和闵维方的共被引频次最

高 （５８次），其次是马陆亭和陈厚丰 （５１次），再
次是王战军和沈红 （５０次），第四是赵沁平和王战

军 （３７次）。其余的学者研究成果之间共被引频次
都不高，这反映出他们之间研究成果的相关性不高。

从这一群体各个学者的共被引频次总和来看，沈红

最高，余下依次为王战军、马陆亭、闵维方、赵沁

平和陈厚丰，这也说明了以上各位学者在这一群体

里学术影响力的大小顺序。

（四）战略坐标图分析

战略坐标图 （ＳｔｒａｔｅｇｉｃＤｉａｇｒａｍ）是 Ｌａｗ等人于
１９８８年提出的，是在聚类分析的基础上，用可视化
的形式来描述研究领域或主题内部联系情况和领域

间相互影响情况。［５］它将一个二维空间划分为四个象

限，第一象限表示核心且成熟，第二象限表示边缘

但成熟，第三象限表示既边缘又不成熟，第四象限

是核心但不成熟。在战略坐标图中，Ｘ轴为向心度，
表示群体间相互影响的强度；Ｙ轴为密度，表示某
一群体内部的联系强度。“向心度一般是用某一群体

与其他群体的外部链接来表示，密度以群体内部各

学者之间的平均共被引频次来表示。”［６］本文根据聚

类分析结果和作者共被引矩阵，计算了每一类学术

群体的向心度和密度 （如表５所示），并依据向心
度和密度绘制出战略坐标图，如图２所示。

由图２可知，学术群体 Ｂ在第一象限，说明潘
懋元、王伟廉、邬大光等学者组成的学术群体，不

仅内部之间学术联系非常紧密，而且跟其他群体学

者的联系也非常密切，这一群体在８个学术群体中
居于中心、核心位置。学术群体 Ａ、学术群体 Ｃ、
学术群体Ｆ和学术群体 Ｇ处于第四象限，且位置相
对集中，说明这几个学术群体之间的学术联系较为

密切，这几个学术群体也同样居于比较核心的位置，

但学术群体内部的联系、沟通以及互动显得略差一

些。学术群体Ｄ、学术群体Ｅ和学术群体 Ｈ处于第
三象限，说明他们在内、外部的学术联系方面都相

对差一些，处于较边缘的位置。

表５　学术群体的向心度和密度表

学术群体类别 外部连接平均数 向心度 内部连接平均数 密度

Ａ ９１５．０８ １４７．４９ ２６０．４９ －５５．１１

Ｂ １２５１．６１ ４８４．０２ １２５４．９７ ９３９．３７

Ｃ ９６１．０１ １９３．４２ ２９４．３７ －２１．２３

Ｄ ６９５．５９ －７２ １３８．４５ －１７７．１５

Ｅ １９２．６９ －５７４．９ ４５ －２７０．６

Ｆ ８４９．７３ ８２．１４ １３０．０８ －１８５．５２

Ｇ ８１２．８９ ４５．３ ２９２．２３ －２３．３７

Ｈ ４６２．１５ －３０５．４４ １０９．２１ －２０６．３９
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