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学的成败。

（三）中德高职的实践教学体系对比

（１）人才培养目标不一致，导致中德高职课程
教学体系的主线不一样。都是能力本位，但德国ＦＨ
的人才培养目标是现场工程师，其课程体系是技术

应用能力本位模式，有模块化、组合型、阶段化

（进阶层次）的特点，学科体系明显，强调理论联

系实际，并按技术应用的角度逐层加深、复合，形

成课程系列，按预实习—基础理论学习—专业基础

理论学习—项目制作１—工业实习—专业理论学习
—项目制作２—毕业实习、毕业设计来安排，以实
习为主线串接；中国高职的人才培养目标是高技能

人才，其专业课程与教学体系是职业能力本位模式，

以职业岗位群的典型工作任务分析入手，按基础—

专业基础—专业进行课程设置，强调职业岗位工作

能力的针对性和与职业资格证书的复合性，以整周

实训教学为主。课程体系系统设计有差异，德国ＦＨ
课程有系列化、进阶式特征，中国高职课程体系的

系统性差，彼此关联不够。

（２）体系构成环节不一样，中国高职实践教学
实验少，缺项目教学和学术旅行，并且与理论教学

体系的关联度不紧密。

三、实践教学基地

（一）德国ＦＨ实践教学基地
校内实践教学基地主要以实验室为主，几乎每

个课程模块都有相应的实验室，并且大多实验室是

和企业共建，企业通过捐赠实验设备等形式与德国

ＦＨ共建实验室。德国ＦＨ的周围总有一些著名的大
企业，如埃斯林根 （Ｅｓｓｌｉｎｇｅｎ）ＦＨ的周围有 Ｂｅｎｚ、
Ｂｏｓｃｈ，、Ｆｅｓｔｏ、ＡＥＧ等大公司；曼海姆 （Ｍａｎｎ
ｈｅｉｍ）ＦＨ紧邻德国三大化学企业之一的ＢＡＳＦ公司；
而纽伦堡 （Ｎｉｉｒｎｂｅｒｇ）ＦＨ离西门子 （Ｓｉｅｍｅｎｓ）公
司不远等等。德国 ＦＨ利用这得天独厚的条件，通
过紧密的校企合作，将校内外实践教学基地开发成

研发基地、实习基地、就业基地，并形成联动。一

方面，企业为学校提供应用项目，向学校捐赠实验

设备，为学生提供实习位置，为毕业生提供工作机

会；另一方面，学校为企业提供技术和咨询服务，

输送专门人才。

（二）中国高职的实践教学基地

主要以实训室为主，强调校内生产性实训和职

业技能训练以及职业资格证书的获取。如深职院汽

车与交通学院校内实践教学基地—汽车技术实训室

打破了按学科组建的格局，仿照真实的职业环境，

按汽车４Ｓ店的营销大厅进行布置，按专项技能划分
实训教学区域单元，按照企业工位模式设立学生实

训工位，与校外实习基地一起共建校内仿真教学与

校外生产实践训练，校内培训与企业内训，学生考

工与社会人员技能鉴定，校内科研开发与企业技术

服务，校内职业道德教育与企业职业素质训导相结

合的，融生产、教学、技术研发、培训和职业素质

训导五位一体的开放式人才培养基地。基地增大了

实训设备的投入，模仿企业 ３－４人为一个工作班
组，占有一个工位的设置方式进行设置，达到教学

班级每３人有１个工位的目标，满足专业不断增长
的校内教学与社会培训需要［６］。

（三）中德高职的实践教学基地对比

（１）德国 ＦＨ实践教学基地是以实验室为主，
主要进行实验教学、项目开发和应用研究，为学生

解决现场实际问题做准备；中国高职实践教学基地

是以实训室为主，主要进行实训教学、创新制作，

为学生获得中级工、高级工等职业资格证书和参加

技能大赛做准备。

（２）因为培养目标的要求，与德国 ＦＨ相比，
中国高职实践教学基地缺乏项目开发和应用研究的

的基础条件，只是在职业技能训练、鉴定方面较强。

四、提高中国高职实践教学质量的建议

针对中国高职实践教学中存在的问题，吸取德

国ＦＨ实践教学的有益做法，中国高职首先要转变观
念，明确高职教育是属于高等教育和职业教育的复

合，其中 “高教性”应是其人才培养目标定位的基

准，应当按照高等教育的规律来要求，高职学生不

仅要掌握较高层次的理论知识和专业技术能力，还

要具备创新意识和可持续发展的能力。其次结合深

圳职业技术学院开展实践教学改革和探索实际，从

加强实践能力，健全实践教学环节，搭建教学—项

目开发—应用研究的实践教学体系，夯实实践教学

基础条件，进行订单式人才培养，突出创新与应用

研究，强化真实项目训练和与大型企业的顶岗实习

的校企合作等方面，提出提高中国高职实践教学质

量几点建议。

（一）健全实践教学环节，完善实践教学体系

高职实践教学体系要根据人才培养目标的变化，

针对高层次应用性人才培养，改变以单纯技能为本
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