
·教师与学生· 高校教师跨学科交往特点实证研究

义的会议中心，人们在那儿碰头和交流思想，然后

回去进行他们的工作，其主要功能是帮助高校教师

对科研保持活跃的兴趣。［１１］

跨学科交往无论在促进学科整合方面还是激发

高校教师学术创新方面都发挥着积极的正向功能作

用。这些最基本的认识虽然在理念层面已达成共识，

但是，目前还缺乏相关数据的检验。在此，笔者研

究的问题是：①跨学科交往在高校教师学术生活中
到底居于什么样的地位？是否发挥了重要作用？②
高校教师跨学科交往机会的获得在很大程度上是一

种偶然还是有其必然？如果有其必然性，其背后的

运行机制是什么？

一、调查问卷的编制、发放及回收

编制问卷首要的问题是对核心概念进行操作化

定义。对本研究来说，最核心的概念是 “跨学科交

往”。根据交往者之间的学科跨度大小，本研究把

“跨学科交往”分为以下三类：①同一专业不同研
究方向教师间的交往；②同一学科不同专业教师间
的交往；③不同学科教师间的交往。 “学科”在此
指的是十三大门类中的学科。根据提出的研究问题

设计了调查问卷初稿，然后与３位高等教育研究领
域专家及４位其他院系教师对问卷进行了讨论。通
过电子邮件发放问卷进行了初测，根据初测结果对

问卷做了进一步修改，最终形成了调查问卷终稿。

本研究调查对象是高校教师。被试比较分散，

为便于收集数据，采用邮寄方式发放问卷。在邮寄

问卷的信封内装有调查问卷、回邮的信封及一封感

谢信。回邮的信封写上研究者的地址及贴有已付邮

资的邮票，感谢信的内容主要是对研究目的进行说

明，同时对被试填写问卷表示感谢。在江浙沪地区

选取了７所 “２１１”及 “９８５”高校，其中上海市４
所，浙江省１所，江苏省２所。问卷以院系为单位
进行抽样，十三类学科门类中，经济学选取了经济

学系，理学选取了物理学系，工学选取了材料工程

学院，此外还在６所高校中各选取１个实体跨学科
组织。根据不同高校所抽取的院系教师规模大小，

采用半数抽样或全体抽样的方式，共邮寄问卷５４０
份。２０１２年１１月初，问卷全部寄出，至１２月中旬，
回收问卷１１０份。考虑到问卷的回收受到各种不可
控因素的影响，如高校教师太忙，一时忘记了，或

者还没有收到问卷等，对前期邮寄问卷的教师发电

子邮件 （通过网上查找共找到３７５位教师的邮箱地

址）。发邮件的目的有两个：一是对已填写问卷的教

师表示感谢，二是委婉地提醒没有填写问卷的教师

能否帮忙填写问卷。发邮件的同时附上问卷电子版。

通过邮件提醒，１２月底，再次收到问卷 ２２份。至
此共回收问卷１３２份。表１为样本基本信息。

表１　样本基本信息 （人数及比例）

学科

经济学系：２７（２０．９％）；物理学系：４５（３４．９％）；材料
工程学院：４２（３２．６％）；跨学科组织：１５（１１．６％）；共
１２９人。

性别 男：１０３（７８．６％）；女：２８（２１．４％）；共１３１人。

年龄

２６岁—３５岁：３６（２９．８％）；３６岁—４５岁：４５（３７．２％）；４６
岁—５５岁：２９（２４．０％）；５６岁—６５岁：９（７．４％）；６６岁—
７５岁：１（０．８％）；７５岁以上：１（０．８％）；共１２１人。

职称

教授 （研究员）：６９（５３．１％）；副教授 （副研究员）：４４
（３３．８％）；讲师 （助理研究员）：１７（１３．１％）；共 １３０
人。

导师
博士生导师：７２（５４．５％）；硕士生导师：４０（３０．３％）；
其他：２０（１５．２％）；共１３２人。

　　二、跨学科交往在高校教师学术创新各
影响因素中的地位与作用

　　影响高校教师学术创新的因素有很多，按照学
术交往类型把各影响因素分为７类。请各位老师根
据自身的经历与体验就以上学术交往类型在他们科

研中 “想法”（ｉｄｅａ）产生过程中的作用大小作出评
价 （见表２）。

表２　高校教师对各种学术关系类型在科研中 “想法”

产生中发挥作用大小作出的评价 （人数及比例）

学术交往类型
１
没有

２
非常小

３
较小

４
较大

５
非常大

较大＋
非常大

自己先前的研究
４

３．１％
８３

６４．８％
４１
３２％ ９６．８％

文献
１

０．８％
９

７．０％
８１

６３．３％
３７

２８．９％ ９２．２％

与所在大学以外同事

的交流

２
１．６％

１３
１０．３％

４８
３８．１％

５３
４２．１％

１０
７．９％ ５０％

与所在大学同一系（所）

同事的交流

１
０．８％

１４
１０．９％

５７
４４．５％

４７
３６．７％

９
７．０％ ４３．７％

与所在大学同一学院

其他同事的交流

４
３．１％

２８
２１．９％

７１
５５．５％

２２
１７．２％

３
２．３％ １９．５％

与所在大学其他院系

同事的交流

１２
９．４％

３３
２５．８％

５７
４４．５％

２１
１６．４％

５
３．９％ ２０．３％

与在读学生的交流
４

３．１％
２８

２１．９％
３９

３０．５％
４８

３７．５％
９

７．０％ ４４．５％

注：① “自己先前的研究”，可以看作研究者本人与自

己的交往；② “文献”，可以看作研究者与在世或不在世的

他人单向的交往。
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