
·教师与学生· 高校教师跨学科交往特点实证研究

由表２可知， “自己先前的研究”和 “文献”

被认可的比例都很高 （分别为９６．８％和９２．２％），
且比例远远高于其他学术交往类型。“与所在大学以

外同事的交流”被认可的比例 （５０％）居第三位。
两个认可度最低的是 “与所在大学同一学院其他系

同事的交流” （１９．５％）和 “与所在大学其他院系

同事的交流” （２０．３％）。取值 “３” （代表 “较

小”）对各学术交往类型进行单样本平均数 ｔ检验，
见表３。可以看出，除了 “与所在大学同一学院其

他系同事的交流”和 “与所在大学其他院系同事的

交流”这两种学术交往类型差异不显著外，其他学

术交往类型都显著。这说明，这两种学术交往类型

发挥的作用较小。

表３　高校教师对各学术交往类型在科研中 “想法”产

生作用大小单样本平均数ｔ检验 （检验值：３）

ｔ值 自由度
Ｐ值
（双尾）

平均

值差

９５％ 置信区间

下限 上限

自己先前的研究 ２８．０６１ １２７ ．０００ １．２８９０６１．１９８２１．３８００

文献 ２２．９３９ １２７ ．０００ １．２０３１２１．０９９３１．３０６９

与所在大学以外同事

的交流
５．９０９ １２５ ．０００ ．４４４４４ ．２９５６ ．５９３３

与所在大学内同

一系（所）同事的交流
５．３８２ １２７ ．０００ ．３８２８１ ．２４２１ ．５２３６

与所在大学同一学院

其他系同事的交流
－．９０５ １２７ ．３６７ －．０６２５０－．１９９１．０７４１

与所在大学其他

院系同事的交流
－２．３９７ １２７ ．０１８ －．２０３１２－．３７０８－．０３５４

与在读学生的交流 ２．７１７ １２７ ．００８ ．２３４３８ ．０６３７ ．４０５１

这是否意味着高校教师跨学科交往在高校教师

学术创新中不重要？或者是它确实重要，只是还没

有发挥出它应有的效用？本研究把跨学科团队、跨

学科研究中心和跨学科高等研究院作为跨学科组织

的三种主要类型。取值 “３．５”（３代表 “较小”，４
代表 “较大”，３．５是中间值），对这三类跨学科组
织对促进高校教师跨学科交往发挥作用大小进行单

样本ｔ检验，见表４。跨学科团队 Ｐ值为０．０２２，小
于０．０５，差异显著；跨学科研究中心Ｐ值为０．００６，
小于０．０５，差异显著；跨学科研究院Ｐ值为０．３３２，
大于０．０５，差异不显著。说明跨学科团队和跨学科
研究中心在促进不同学科高校教师交往上作用显著，

跨学科研究院发挥作用较小。这说明跨学科组织为

高校教师跨学科交往提供的组织、制度上的支持确

实发挥了作用，且作用相对来说较显著，这也说明

在以上两种跨学科组织中不同学科教师之间确实进

行了富有成效的交往。

表４　不同类型的跨学科组织在促进教师跨学科交往上

的作用独立样本ｔ检验 （检验值：３．５）

个
数
平均值 ｔ值

自
由
度

Ｐ值
（双尾）

平均
值差

９５％置信区间

下限 上限

跨学科
团队

３１ ３．９６７７ ２．４１２ ３０ ．０２２ ．４６７７４ ．０７１７ ．８６３８

跨学科
研究中心

２６ ４．０３８５ ２．９９８ ２５ ．００６ ．５３８４６ ．１６８６ ．９０８３

跨学科高
等研究院

１７ ３．７０５９ １．０００ １６ ．３３２ ．２０５８８－．２３０６．６４２３

那么，和没有参加跨学科组织的教师相比，加

入跨学科组织的教师对跨学科交往在学术创新中的

作用是否持更加认可的态度？笔者以 “与所在大学

同一学院其他同事的交流”、“与所在大学其他院系

同事的交流”两种学术交往类型上在 “加入跨学科

组织”和 “没有加入跨学科组织”两组教师上分别

进行了两个独立样本平均数差异的 ｔ检验，见表５。
统计结果在０．０５水平上差异显著。这说明，和没有
加入跨学科组织的教师相比，跨学科交往 （“与所

在大学同一学院其他同事的交流”和 “与所在大学

其他院系同事间的交流”）在参加跨学科组织教师

科研 “想法”产生中发挥作用较大。他们对这两种

学术交往类型 “发挥作用大”持更加认可的态度。

表５　加入与没有加入跨学科组织的教师对 “高校教师

跨学科交往”两题项在科研 “想法”产生中的作用大小平均

数差异的显著性检验

方差齐性检验 平均数差异显著性ｔ检验

Ｆ值 Ｐ值 ｔ值 自由度
Ｐ－值
（双尾）

平均

值差

均差

标准差

９５％置信区间

下限 上限

与所在大

学同一学

院其他系

同事的交

流

．４５０ ．５０４ ２．５２５ １２０ ．０１３ ．３６３３５．１４３９１．０７８４１．６４８２８

２．４４７８３．５６３ ．０１７ ．３６３３５．１４８５２．０６７９８．６５８７１

与所在大

学其他院

系同事的

交流

１．１３５．２８９ ２．７４０ １２０ ．００７ ．４７８５０．１７４６５．１３２７１．８２４２９

２．７４７９２．９６０ ．００７ ．４７８５０．１７４１９．１３２５８．８２４４２

通过以上研究得出如下基本结论：跨学科交往

在高校教师学术创新中确实发挥着重要的、显著的

·８９·


