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作用，只是目前高校教师还没有充分利用各种跨学

科交往途径，跨学科交往的优越性还没有充分体现

出来。

三、高校教师跨学科交往机会的获得

非正式学者社群是高校教师因共同的学术兴趣、

爱好、利益等自发形成的，表面上看具有很大的偶

然性。其实它与高校教师进入什么样的学术组织机

构、所在的师生及同事关系网络密切相关。而高校

教师进入什么样的学术组织机构 （学术组织机构在

整个学术系统中的地位如何）、进入什么样的学术圈

（所在的学术圈在学术共同体中居于什么样的地位）

等等都受到学术系统中普遍主义与特殊主义认可机

制的制约。高校教师通过参加学术会议、访学等在

不同场合与其他学科学者的偶然相遇相知，表面上

看也具有很大的偶然性。事实是，只有流动的机会

多了，才能增加与其他学科学者相识的机会。然而，

流动机会的获得如参加学术会议、访学、加入跨学

科组织等并不是每个人都可以轻易获得的，它同样

受到学术系统认可机制的影响，只有优秀的少数人

才能获得这样的机会。普遍主义和特殊主义两种认

可机制通过人际关系间的互动发挥作用。人际网络

以及资源和奖励的分配与科学和学术中认识的发展

是相互作用的。［１２］

高校教师跨学科交往机会的获得受到学术系统

认可机制的制约，受到优势积累效应的影响。转换

成可检验的命题即为：高校教师跨学科交往机会的

获得存在社会资本效应。高校教师所具有的社会资

本可操作化定义为以下四个方面：① “职称”（教

授／研究员、副教授／副研究员、讲师／助理研究
员）；② “担任教师”（博士生导师、硕士生导师、

其他）；③ “是否担任学术职务”；④ “在团队中

的角色”（负责人、核心人员、一般人员、辅助性

研究人员）。笔者设计如下题项： “在您所任教的

高校内，您与不同学科教师相识的机会？”请各位

教师在 “没有”到 “非常多”五点量表上作出自

己的选择，来测量高校教师跨学科交往机会的多

少。同时，还设计了影响高校教师跨学科交往机会

的其他影响因素，如性别、从事教学或科研累计时

间、工作调动次数、学科背景、从事学术研究的热

情等等。研究主要通过相关分析及单因素方差分析

对高校教师跨学科交往机会获得的社会资本效应进

行检验。

表６　 “高校教师与不同学科教师相识机会”与各因素

的相关分析

Ｐｅａｒｓｏｎ相关 Ｓｐｅａｒｍａｎ等级相关
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Ｐ值
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样本数

性别 －．０９７ ．２７０ －．１００ ．２５３ １３１

年龄 ．２４５ ．００７ ．２３９ ．００８ １２０

职称 －．３２８ ．０００ －．３４４ ．０００ １３０

担任导师 －．２６６ ．００２ －．２７１ ．００２ １３２

任教以来从事

教学或科研的

时间累积（年）

．２８３ ．００１ ．２９８ ．００１ １３０

自 从 教 以 来，

是否有工作调

动的经历

．０３９ ．６５６ ．０５０ ．５６７ １３２

是否在校外担

任学术职务
－．３７１ ．０００ －．３８６ ．０００ １２９

是否在校或院系

担任行政职务
－．１８８ ．０３２ －．１８４ ．０３５ １３１

硕士生入学考

试是否是跨专

业报考

．０４７ ．５９２ ．０５３ ．５５２ １３０

博士生入学考

试是否是跨专

业报考

．０２０ ．８２６ ．０５７ ．５２８ １２３

从事学术研究

的热情
．２３８ ．００６ ．２５９ ．００３ １３１

是否加入了某

科研团队
－．１１３ ．２０１ －．１３０ ．１３８ １３１

在团队中的角色 －．２７９ ．００５ －．３１９ ．００１ １０２

科研团队合作

主要方式
．０２４ ．８２３ ．０５３ ．６１１ ９３

是否加入了跨

学科组织
－．２７１ ．００２ －．２７２ ．００２ １２３

所在的院系组织 ．２２３ ．０１１ ．２２０ ．０１２ １３０

注：表示在０．０１水平上差异显著，表示在０．０５水

平上差异显著。

“职称”、“担任教师”、“担任学术职务”、“在

团队中的角色”这四项与 “与不同学科教师相识的

机会”相关都在０．０１水平上非常显著，见表６。这
四项在 “与不同学科教师相识的机会”题项上的单

因素方差分析，结果差异也非常显著。以上研究说

明：高校教师的社会资本确实影响着他们与不同学

科教师交往的机会的多少。具体地说，职称越高、

担任博士后导师、担任学术职务、在团队中担任重

要角色如负责人等在校内具有相对来说较多的跨学
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