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自我执行合约可以有效消除机会主义，从而在不存

在第三方监督时，仍能够维持合作行为的效率。［８］大

学内部具有较高程度的专用性人力资本投资，在长

期的重复交易中被套牢的可能性越大，进而形成较

高的退出成本，此时，合作的效率可以通过对机会

主义行为的威胁策略来实现。声誉效用机制是影响

大学内部关系性契约治理的非经济因素，大学组织

成员为了树立、维护和巩固良好的声誉，更倾向于

从长期交往中获得利益，而非眼前利益，因而会放

弃实施机会主义行为。

为满足关系性契约治理的价值诉求，大学组织

成员必须有效运用嵌入在关系主体之间的关系性规

则。过去交易形成的信任、柔性、团结和信息交流

等关系性规则可以有效降低和解决大学内部专用性

资产投资所带来的敲竹杠等行为。信任反映了双方

交往的公平程度，和一方对另一方按照自己利益而

努力的信念。［９］在正式契约难以发挥作用的情况下，

大学内部组织成员之间的信任关系可以创造关系资

本，削减谈判和签订正式契约的成本，增强契约适

应性，降低第三方介入和监督的成本；柔性关系可

以增强利益相关者对未来各种情况的适应性；团结

关系可以使大学组织成员的目标更加统一，有利于

采取一致行动；信息共享使组织成员愿意分享有关

计划与目标的私有信息，有助于契约目标的实现。

第三，实现大学内部关系性契约治理，还应该

致力于建构一种自由开放、民主平等、兼容并包、

追求真理的和谐组织文化。大学作为社会性的学术

组织而有别于其他任何组织，其突出的文化特性决

定大学制度建设的文化取向。［１０］然而，当前我国大

学组织内部文化冲突不断，突出地表现在行政权力

与学术权力在管理活动效率观和学术探究活动自由

观两种价值取向上的冲突与矛盾，“大学行政人员有

充足的理由把教授和学生充其量看作缺乏理解的人，

甚至是制造麻烦的人和敌人”，于是，“大学行政管

理人员和教学人员在日常生活中越来越相互隔离，

每一方面都试图保持自己 ‘一类人’的接触”［１１］。

大学组织内部的文化冲突，削弱了组织的凝聚力、

内在相对均质性和稳定性，也弱化了关系性规则的

功能。因此要建构一种消减大学组织内部文化冲突

的组织文化，将大学建设成 “一座科学的和睦家庭

大厦”［１２］，在这座大厦里，充满了以自由开放、民

主平等、兼容并包、追求真理为特征的和谐组织文

化。在共同的组织目标和和谐的组织文化下，大学

内部成员对大学本质、大学理念、大学特色、大学

品牌认同感更强，更容易形成信任、团结、合作和

互利的关系。
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