
·教育管理· 现代大学校长的现实困境与理想角色探究

来的校长应当是具有睿智的教育家式的领导者，能够

提出一个愿景 （ｖｉｓｉｏｎ）并很好地传达给他的同事，能
够制定远大而又能够实现的目标。”［４］愿景是组织能够

共同向前的一个理想，校长只有具备高瞻远瞩的能力，

才能为全校设立一个远大的光明的可以激发全校师生

的斗志的愿景。而 “愿景”的提出，通常与大学校长

的办学理念紧密相连。大学办学理念，不是临时的灵

感突现，而是基于对大学所独有、应有的本质和属性、

大学的定位和定义、大学的内涵和外延、大学的理想

和信念、大学的精神和气质、大学的使命和责任、大

学的功能和作用、大学的文化和价值等相类属概念的

充分把握之后的办学思路，是对 “大学是什么”、“怎

么办”的确实回答。这要求大学校长具备教育家的抱

负和勇气，也就是说领导者要有长于洞察、敏于创新、

勤于反思的基本素质以及情系教育、充满个性魅力的

内涵特质。

２．有气概的战略家
战略是决定全局的运筹和谋划，领导者的首要

职责是抓战略决策。美国高等教育的后来居上，乃

至现如今成为岿然不动的世界高教中心，与它一系

列的全国性教育战略是分不开的。如二十世纪五六

十年代的 《国防教育法》、九十年代布什总统签署

的 《美国 ２０００年教育战略》 （Ａｍｅｒｉｃａｎ２０００：Ａｎ
ＥｄｕｃａｔｉｏｎＳｔｒａｔｅｇｙ）。在大学发展史上，一所大学的
成功，往往与大学校长的创新性理念有关，如，柏

林大学的洪堡提出了 “教学与科研相结合”的大学

理念，范海斯作出的 “大学应当为社会服务”理

念；蔡元培在北大任校长期间提出的 “兼容并包”

思想。不仅如此，整个大学史也是一部大学战略史。

大学组织历久弥新的生命力在于它是一个具有高度

适应性的组织，能够不断满足社会的需要。大学诞

生以来，其职能从单一的教学发展为集教学、科研、

社会服务三位一体的多功能大学，其组织形态从传

统教学型大学进而发展为研究型大学、服务型大学

和创业型大学，大学的每一次长足发展和突变，都

是在某个特定时代背景下，某个战略性任务的提出

并广泛运用。

此类的事例不胜枚举，共同说明了一个基本道理：

大学教育的发展和成功需要强有力的战略型领导，校

长需要具备高瞻远瞩的战略眼光和气概。“对一所大学

而言，校长所能起到的最大作用，就是为大学的发展

勾勒蓝图———确定大学的教育理念，制定教育的优先

事项，并为大学的发展指明方向。从这点上说，校长

的地位无可取代，在这一特殊的地位上，校长们能总

揽学校全局，并选择大学未来的发展方向。”［５］

３．强有力的实干家
一流的理念只有转化为实际行动，方能引渡一

所大学驶向成功的彼岸。大学校长必须是一名实干

家，具有能够将办学理念与目标转化成为实际行动

的强有力的执行力，甚至大刀阔斧的改革。这种执

行力和改革，是指大学校长为了实现大学的奋斗目

标，组织实施学校的发展战略，运用治校理念科学

地组织和协调学校各种资源，推进学校改革和发展

的能力和力度。

在多元化的大学组织中，教师群体对大学管理

的参与程度在加强，而校长能否获得教师团体的支

持是至关重要的。阿什比分析道：大学领导从事领

导工作是因为而且仅仅是因为团体愿意服从他的决

定。即使他是凭势力而不是凭群众同意而当领导的，

即使他的命令有枪杆子作后盾，如果团体不同他合

作或根本不默许他的政策，他也不会久于其位的。［６］

也就是说，没有大学教师团体的支持，大学校长的

任何决策将很有可能成为一纸空文。为了得到教师

团体的支持，大学校长首先应该是一个民主决策者，

对教师的意见要积极听取，同时对不同的声音应当

是说服而不是强迫。同时校长应当作为教师团体的

代言人的角色出现在教师团体的面前，从而获得教

师们的支持。其次，大学校长应该是一个坚定的执

行者，特别是当正确的改革遭遇来自既得利益者的

阻碍或是因外部环境突变而引起中断时，更需要校

长富有智慧的斡旋为改革争取空间，需要强有力的

贯彻实施，保证战略目标的实现。

现代大学校长角色显现出多元化、多重性的特

点。对此，克拉克·克尔在 《大学的功用》一书中

认为，他们既是领导者、教育家、创新者、教导者、

信息灵通人士；又是官员、管理人、继承人、寻求

一致的人、劝说者；但他主要是一个调解者，作为

调解者的头等大事就是整合各个利益群体的价值观，

让他们相安无事并本着共同的价值观和目标去努力

工作。在现在看来，其表达的基本意思就是大学校

长需整合教育家、战略家、实干家等多重角色。

三、困境突破，实现理想的制度路径

党的十八届三中全会通过了 《中共中央关于全

面深化改革若干重大问题的决定》，其中就提出，

“全面深化改革的总目标是完善和发展中国特色社会

主义制度，推进国家治理体系和治理能力现代化”，
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