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是免税性地捐赠给一个私人基金 （个人或家庭基

金），然后由基金把捐赠给予学校。虽然这两种途径

结果相同，但大学自身将这两种方式截然分开，将

其列入不同的税务清单中。由于受赞助者代表了个

体研究者的利益，大学在掌控和管理研究捐赠的方

式上具有很大的灵活性，可以归纳成三种不同的方

式：（１）建筑资金，这些资金能确保用于研究，例
如，科赫研究捐赠指定用于建造新实验室。（２）捐
赠公积金，这是大学捐赠的最流行方式，捐赠公积

金奠定了大学资产的基础，只拿公积金的收入用于

开销。这类捐赠可用于研究性的人员经费 （如捐赠

教职）、研究拨款、部门支持。 （３）运作资金，用
于校园里的年度性活动。可用于研究、专项、研究

项目的特殊人员费用，或更多的非限制性捐款。

每种方式中，捐赠人可以直接捐赠或利用他们

的私人基金会进行运作。私人基金会有许多优点，

它留给赞助者充分的考虑时间，能雇佣专人协助捐

赠人选择科学领域，制定经费投入框架。大型基金

会 （特别是那些有专业团队从事捐赠工作的）经常

采取上述第三种方式，以拨款的方式开展运作。

四、美国大学对科学慈善的管理

考虑到科学慈善进入校园的不同方式，大学把它

分为捐赠 （Ｇｉｆｔ）和拨款 （Ｇｒａｎｔ，类似的名词有 Ａ
ｗａｒｄｓ和Ｓｐｏｎｓｏｒｓｈｉｐ）两种方式。捐赠通常由致力于培
养富人兴趣和公益心的 “资源开发办公室”（Ｒｅｓｏｕｒｃｅ
ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＯｆｆｉｃｅ）管理，而来自专业基金会的拨款管
理则类似于政府或行业拨款运作方式 （见表１）。

表１　美国大学的捐赠和拨款管理方式比较

项目 捐赠 拨款

资金来源

个人；非营利组织；企

业；企业基金会；捐赠

基金；家族基金等

政府机构；健康组织 （如美

国癌症协会或美国心脏协

会）；非营利组织；企业；

企业基金会等

描述

“贡献” （不设条件、不

求回馈、自愿性的资金

转移）

“交易”（各方都能获取相

称的利益）

与提供者

的关系

与受捐赠人使命直接关

联，而与捐赠人业务不

直接相关

与赞助者的业务相关，与

受赞助者的使命可能不直

接相关

价值交换

为捐赠人带来税收减免、

商誉、社会影响等间接

利益

可为提供者带来特殊利

益，如报告、知识产权、

出版权、数据等

现金流 自收到捐赠资金始

文书 捐赠协议 拨款协议

管理费 无
部分机构可能要求一定的

管理费

（续表１）
项目 捐赠 拨款

经费控制 无 严格

报告制度

无强制性报告事项；捐

赠管理人负责资金使用

安排

要进行报告，包括研究报

告、进展报告、预算报告

以及未使用资金报告等

使用期限 无明确规定 特定使用期限

使用规定 无明确规定
要符合政府等基金项目管

理规定

资金剩余 无明确规定 可能要退还给拨款人

惩罚措施 无明确规定

如果未达到研究目标或不

符合资金使用要求将可能

面临惩罚

　　资料来源：ＭｕｒｒａｙＦＥ．ＥｖａｌｕａｔｉｎｇｔｈｅＲｏｌｅｏｆＳｃｉｅｎｃｅＰｈｉ
ｌａｎｔｈｒｏｐｙｉｎＡｍｅｒｉｃａｎＲｅｓｅａｒｃｈＵｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ［Ｒ］．ＮａｔｉｏｎａｌＢｕ
ｒｅａｕｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｓｅａｒｃｈ，２０１２。

事实上，捐赠和拨款在法律条款上并没有税务

编号的区别。一般来说，捐赠的赞助者很少对经费

进行控制，除非一开始就对这笔捐赠的用途有所规

定，也就是说，赞助者从捐赠中没有获得正式的或

冠冕堂皇的 “利益”，仅仅反映了公共产品的创造

和个人的无私精神等。而拨款则更具有互动性，意

味着它必须以明确的科学产出作为回报。

五、科学慈善对美国研究型大学的支持

在美国研究型大学发展的背后，科学慈善功不

可没。过去十年间，美国大学的研究支出总额增长

到每年 ５００亿美元以上。然而，在美国大学之间，
研发支出规模出现了大的分化。排名前１０的研究型
大学每年每校的研发费用增长约 １０亿美元；排名
１０－５０的学校每年支出大概４．８亿美元；而其余的
学校研究经费增长极为缓慢，２００９年度平均支出仅
有４５００万美元。从经费来源结构看，前五十名的研
究型大学研发经费来源中，来源于机构和行业等科

学慈善的收入占了３０％以上。

图１　美国前１０名研究型大学研发经费来源
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