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级的权力关系，大学是独立于政府之外的。大学由

各自大学的董事会负责，聘任大学校长既是董事会

的权力，也是它对大学的应尽之责。

我国的高等教育管理体制实行中央集权制，绝

大多数大学是政府举办的，政府对大学拥有实质的

生杀大权。因此，由政府的行政机构决定大学校长

的人选也是顺理成章的。大学作为政府主管部门的

附属机构，其领导者———校长也自然要对上级行政

机关负责，这也决定了大学校长的官员身份。尽管

近几年高等教育改革一直强调政府放权给学校，但

高校的法人地位仍然没有确立，大学依然附属于政

府行政部门。正因为如此，政府对校长的管理按照

党管干部的原则，用干部管理制度来实现对校长的

管理和评价。由于政府和大学的上下级关系，大学

校长的选拔和任命自然属于政府的事情。

２．与中美两国文化传统和思想不同有关。
美国大学深受 “大学自治”传统的影响。大学自

治是西方大学一种古老的信念，欧洲大学自治传统通

过英国移民传播到北美大陆，成为美国早期殖民地学

院的基本理念。尽管独立战争以后，州政府试图加强

对自治学院的控制，但１８１９年 “达特茅斯学院案”

的判决，最终使自治传统在新兴的美国获得了合法地

位。现在的美国大学，无论公立还是私立，均享有广

泛的自治权利，它们均不受外部政治、经济或宗教势

力的任意干预和直接控制。正因为大学是独立自治

的，各自大学的董事会才对大学拥有最大和最终的权

力。而董事会聘任的校长是用来专职管理大学的，对

其评估和考核不是看校长是否获得了诺贝尔奖，是否

获评到科学院院士，是否提高了自己的学术水平和成

就，而是看校长的治校理念是否在尊重大学传统的前

提下符合大学的长远利益，是看校长的治校举措是否

有利于师生的共同进步，是否有效地推动了大学的发

展。总之，董事会评价校长的标准以是否有利于大学

的长期稳定发展为最高准绳。因此，校长上任前无论

是教授、专家还是政客、商人，上任后唯一的工作就

是全身心投入大学的管理之中，树立大学的良好的社

会形象。现在由于各大学的激烈竞争，以及美国总体

财政的不景气，大学校长除了管理工作之外还要花费

大量时间去筹集资金，这样，他们便更没有时间去从

事学术研究了。

我国大学则长期浸润于 “学而优则仕”的 “官本

位”文化传统之中，某领域的很多学者、专家、教授

在学术上取得一定成就后开始进入仕途。因为大学是

学术性的社会机构，完全不懂教学和科研，不了解知

识发现规律的人也不可能领导好一所大学，因此选择

“学优”的人做校长也是国际上通行的做法。但在我

国，由于深受 “官本位”思想的影响，大学行政职位

高居校长者，其学术话语权也自然加大，学术资源随

之而来，其学术成就也迅速提高。因此，大学校长具

有博导、课题主持人、学科带头人等 “多面手”的多

重身份就不足为奇了。另外，在官本位思想的影响下，

校长对学校事务都要亲自过问，以表现出校长官员的

权威。诚然，身为领导，多操点心、多干点事，是事

业心和责任感的体现，但校长的 “事必躬亲”的过度

操心，不但使自己身心俱疲地消耗于 “拣芝麻”中，

而且还没有精力主抓学校的长远发展和建设。

３．与大学内部治理结构及决策制度有关。
美国现代大学内部遵循着 “共同治理”和分权管

理的原则。早在１９６６年，美国大学教授协会等组织发
表了 《关于学院和大学治理的联合声明》，声明中阐述

的 “共同治理”制度是现代美国大学治理的基础。声

明强调，大学决策需要大学所有成员的参与，并阐明

了董事会、评议会以及校长的职责。声明认为，大学

董事会把日常管理的权力委托给校长，并把教学和研

究的权力委托给评议会。董事会的重要任务是确保大

学的整体政策和大学的各项程序以法律的形式公布，

并在筹划大学未来可能需要的资源方面发挥作用。评

议会对诸如课程、研究项目、教学方法、科研、教师

地位以及涉及到教育过程中有关学生学习的方面负有

主要责任。其中，对教师地位及相关问题的处理是评

议会最基本的责任，这些问题包括教师的任命、晋升、

授予终身教职以及解聘等。［１１］校长是董事会和评议会的

枢纽，校长既接受董事会的领导和监督，又担任评议

会主席、执行评议会的决策，这既保证了学术权力和

行政权力之间的协调，又限制了校长权力过大以免对

学术造成控制的局面。除此之外，美国高校从校、学

院到系都建立了严格的职责分工制度，校长将不会具

体参与某项事务，而更侧重于宏观协调。校长上任后

会组建高级管理者团队，将权力和责任委托给教务长、

副校长及院长，一方面可以给下级部门及其领导人更

多的自主权，切实发挥他们的积极性和主动性，同时

也使自己从繁琐的行政事务中抽身出来，集中精力考

虑全局和长远问题，做出正确的宏观决策。

在我国，大学根据集中管理原则建立了统一领

导和行政人员主导的权力结构。［１２］除了重大行政事

务由校长办公会或党委常委会统一决定之外，学术
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