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征值；另一类是由被调查对象填写绝对数据，如校

企合作频度、校企合作成果书、毕业生就业率、双

证书获取率四个指标，在进行综合评价时，直接采

用这类数据。对数据进行标准化处理以后，我们采

用模糊综合评价法进行分析，结果如表３。

表３　校企合作四维评价结果

一级指标 三级指标
分值

中山 广州
中位数

Ｘｉ×Ｔｉ

中山 广州

广

度

Ｗ１

专业的合作企业数 ３．６ ３．４７ ２．５ ０．０３３ ０．０３２
企业的合作院校数 ２．０４ ２．４ ２ ０．０２６ ０．０３０
专业覆盖率 ２ ３ ２ ０．０２１ ０．０３２
合作内容的项数 ５．２４ ５．３５ ３．５ ０．２３２ ０．２３６
在合作企业参加顶岗实习学生比例 １．５ ２．０ １．５ ０．０５３ ０．０７０
一线挂职连续超三个月的专业教师比例 １．８ ２．３２ ２ ０．０３７ ０．０４８

深

度

Ｗ２

企业投入资源种类 １．９０ ２．２３ ３ ０．０３９ ０．０４５
企业投入资源数量 １．４１ １．６４ ２ ０．０５６ ０．０６５
企业投入方式 １ ２ ２ ０．０３３ ０．０６５
契约性合作比例 ３．５５ ４．２６ ３ ０．２１６ ０．２５９
企业主导程度 １．８６５ １．８７２ ２ ０．２５４ ０．２５５

持

续

度

Ｗ３

平均持续时间 ２．３８ ３．３３ ２．５ ０．０７６ ０．１０６
最长持续时间 ２．１８ ２．９６ ３ ０．０４１ ０．０５５
项目合作频率 １．４ ０．６ － ０．０６０ ０．０２６
稳定合作企业比例 ２．３ ２．８９ ３ ０．１８８ ０．２３６
校企合作管理与服务机构 ０ １ ０．５ ０．０００ ０．０１１
校企合作法规与制度 ０ １ ０．５ ０．０００ ０．０３５
校企合作机制运行效果 ０ ４．７５ ３ ０．０００ ０．０８９

有

效

度

Ｗ４

学校满意度 ３．７５ ３．６８ ３ ０．１９２ ０．１８８
企业满意度 ４．１２ ４．６ ３ ０．２５９ ０．２８９
政府满意度 ５．５ ５．１２５ ３．５ ０．１７７ ０．１６５
具体成果数 ２４．０２ ３２．３３ － ０．４４７ ０．６０１
毕业生就业率 ９７．６％ ９７．９％ － ０．０３３ ０．０３３
毕业生双证书获取率 ９７．５％ ９０．６％ － ０．０３５ ０．０３３
学校综合收益 ３ ３．３ ３ ０．１３６ ０．１４９
企业综合收益 ４．８ ５．４ ３．５ ０．２２８ ０．２５７
政府综合收益 １．６７ １．２５ １．５ ０．０２１ ０．０１６

综合评分 ２．８９２ ３．４２９

　　分析结果表明，广州职业教育校企合作四维综
合评分为３．４２９，中山为２．８９２，说明广州职业教育
校企合作现状优于中山市。通过经验和职业教育与

经济发展密切相关的发展规律判断，这一分析结果

符合校企合作的现实情况。从四个维度的比较来看，

广州的综合评估值都优于中山，不过每个维度的优

越程度存在差异。表４的数据表明，两市在校企合
作广度方面差距较小，有效度和深度上的差距稍大，

而在校企合作持续度方面差距非常大，广州领先于

中山５３．３％。

表４　校企合作四个维度的分析结果

城市 广度 深度 持续度 有效度
综合

评估值

中山 ０．４０２ ０．５９８ ０．３６４ １．５２８ ２．８９２

广州 ０．４４９ ０．６９１ ０．５５８ １．７３１ ３．４２９

两市差异率 ９．７％ １５．５％ ５３．３％ １３．２％ １８．７％

为了比较两个城市的校企合作水平，我们采用

中位数的方法进行比较。在２７个三级指标中，排除
四个绝对数指标，再用其余指标的中位数乘以各自

·２９·


