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的权重，可以计算出该指标体系下校企合作的一般

水平。将两个城市的综合评价结果与一般水平比较，

从表５可以看出，广州校企合作的四个维度均高于
校企合作的一般水平，而中山校企合作的广度与有

效度水平高于一般水平，但是，校企合作深度与持

续度却低于一般水平。因此，可以得出结论，中山

的校企合作深度不够，合作的持续性和稳定性也较

低。不过，两市校企合作综合水平均优于一般水平，

这与两市处于珠三角开放经济区，经济发达，产业

发达，企业发展水平处于全国领先阶段有密切关系。

表５　校企合作四个维度与一般水平的比较分析结果

城市 广度 深度 持续度 有效度
综合评

估值

中山 ０．４０２ ０．５９８ ０．３０４ １．０１３ ２．７１８

广州 ０．４４９ ０．６９１ ０．５３２ １．０６４ ２．７３６

一般水平 ０．３１８ ０．６６１ ０．４６０ ０．７７６ ２．２１５

与一般

水平比较

中山 ２６．４％ －９．５％ －３３．９％３０．５％ ２２．７％

广州 ４１．２％ １．２％ １５．７％ ３７．１％ ２３．５％

四、结论

职业教育校企合作四维分析概念模型及指标体

系假设不同的经济发展水平、不同的职业教育层次、

不同的院校类型、不同的专业大类，其校企合作会

呈现不同的状况与规律。从上述实例分析来看，结

果符合其中的假设。四维分析概念模型不仅能够对

全国职业教育校企合作现状作总体分析，还能够用

来对各地区、各院校、各专业大类的校企合作水平

进行评测，也能够在地区之间、院校之间、专业之

间进行比较分析。既可以作总体水平的分析，也能

够分别从四个维度进行具体分析，发现问题与差距，

分析原因，为各地区、各院校、各专业进一步深化

校企合作，提高校企合作育人质量提供有效的参考

与借鉴。

本研究基于校企合作的育人本质，借助国际科

技合作评价的研究成果，构建了基于校企合作广度、

深度、持续度、有效度的四维度分析概念模型。评

价的观测点合理而准确，基本能反映校企合作的本

质与特征。基于校企合作的主体及主要要素，结合

国家政策对校企合作的具体要求，构建了校企合作

评价指标体系，指标体系完善，指标之间逻辑清晰，

比较完整地反映了校企合作育人的本质特性和国家

的政策要求。因此，该模型一方面能为相关部门有

效管理职业教育校企合作工作，构建相关校企合作

统计与评价平台提供数据观测点和评价指标，客观

反映目前我国职业教育校企合作的总体状况、影响

因素和基本规律；另一方面也能为构建校企合作长

效机制，进一步深化校企合作提供借鉴，丰富我国

职业教育的校企合作分析理论。

参考文献：

［１］余祖光．职业教育校企合作的机制研究［Ｊ］．
中国职业技术教育，２００９（３２２）：５－１１．

［２］龙德毅．中国职业教育校企合作报告［Ｍ］．
北京：高等教育出版社，２０１３：１．

［３］李敏．河北省高职院校校企合作现状调查报
告［Ｊ］．科技创新导报，２０１３（４）：１．

［４］尚豫新，尚会心．新疆高校校企合作现状调
查与分析［Ｊ］．经济视角，２０１２（５）：１４９－１５１．

［５］严新乔．推进校企合作服务区域经济———宁
波市职业教育校企合作现状调查报告［Ｊ］．中等职业
教育，２００８（２３）：３－６．

［６］卢晓宁．中职校企合作现状调查———以浙江
省为例［Ｊ］．教育与职业，２０１３（９）：３６－３８．

［７］王伟，冯树青．东中西部７所财经类高职校
企合作绩效评价研究［Ｊ］．职教论坛，２０１２（９）：２５－
２８．

［８］王锁荣，朱仁良．对建设职业教育校企合作
现状的调查与分析［Ｊ］．职业技术，２００８（６）：４－５．

［９］孙云志，何玉宏．关于高职院校校企合作现
状的调查研究［Ｊ］．教育与职业，２０１１（１０）：１９－２１．

［１０］童云飞，刘桂林，黄雪峰，等．地方性高职院
校校企合作现状调查与建议———以嘉兴市为例［Ｊ］．
新疆职业教育研究，２０１０（４）：６５－６８．

［１１］李梦学．地球观测领域国际科技合作机制
与模式研究［Ｄ］．武汉：武汉理工大学，２００８．

（责任编辑　钟嘉仪）

·３９·


