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首先，体现为决策主体的责权界定不清或不科

学。一方面表现为各个决策力量的决策范围及其关系

没有清晰的界定，在具体操作中较为随意，缺乏规范

性和专业性；另一方面则往往表现为由于决策权、执

行权、监督权划分不清，权力过于集中在一个集体，

决策者同时也是执行者和监督者，缺乏必要的监督和

制约，同时也致使决策者陷于一般事务决策的泥潭，

没有更多的时间和精力投入到重大事务的决策中。［７］

其次，体现为决策过程缺乏民主参与与科学论证。学

院四种决策力量中，党政力量作为决策中枢几乎包揽

了学院学术事务和非学术事务的决策权，而学术基层

组织对学术事项的 “审议权”及教代会 “参与民主

管理和监督”的咨询论证及决策职能，在执行中却未

能得到很好的保障和落实。最后，体现为决策的监督

反馈相对乏力。就目前而言，作为学校授权的独立管

理单元，二级学院对于各项决策执行监督的相关制度

性规定相对缺失，即使是党政会议做出决策后，也往

往只是明确由主管或分管的院领导负责落实，但对于

执行的反馈和监督过程管理的相关规定则不太明确和

具体，问责更无从谈起，导致实际操作中带有一定的

随机性，议而不决、决而不行、互动推诿等不良现象

在一定程度上仍客观存在。

　　三、治理理论视角下二级学院决策机制
建设路径

（一）决策主体多元化：“四位一体”

正如前文谈到的，对各主体利益的关照是治理理

论的核心及治理结构构建的基础，大学内部的治理结

构则主要是指大学内部利益相关者之间各种权力的分

配、制约和利益实现的制度规定、体制安排和机制设

计。［８］在对学校这一层级的决策机制和领导体制相关

权威阐述中，可以看到比较明确的决策主体及对各决

策主体的职权界定，“党委领导、校长负责、教授治

学、民主管理、依法治校”是中国特色现代大学制度

的基本特征，也是高校内部治理结构的核心内容。因

而，以此为启示，治理结构视角下二级学院的决策主

体也应实现多元化，科学配置好以学院党委为核心的

政治权力、以院长为首的行政权力、以教授为主导的

学术权力、以及以教职工和学生为主体的民主监督权

力，分层分类将各主体纳入决策机制中，并将其权力

关系及其工作机制制度化，各主体职权清晰，权责分

明，相互联系，相互制约，真正形成 “四位一体”的

权力框架体系，以此从治理结构的角度为科学的决策

机制提供组织基础。

具体而言， “四位一体”的决策主体及职权可

界定为：学院党委 （总支）负责学院思想政治和党

的建设工作，保证党和国家的各项方针、政策和学

校的决定在本学院的贯彻执行，支持并监督院长履

行其职责；院长是学院的主要行政负责人，对学院

的行政事务行使管理权，包括教学、科学研究、学

科建设、对外交流和其他行政管理工作；学院设立

的学术委员会依其章程独立行使学术权力，保障学

术民主和学术自由，学院可根据自身实际和发展需

要设立教授委员会，作为教授治学和民主管理的重

要组织形式，依学院制定的教授委员会章程开展工

作；二级教代会按照学校授权范围制定相应的议事

程序和规则，所有涉及本单位改革发展的大事和教

职工切身利益的问题，都应纳入教代会 （教职工大

会）审议 （定）范围，依法保障教职工参与民主管

理和监督，维护教职工合法权益。

（二）决策格局均衡化：提升学术决策权力

在治理理论视角下，中国特色现代大学制度的

基本构架是 “党委领导、校长负责、教授治学、民

主管理”，其中，“教授治学”是现代大学制度的核

心理念和基本内涵，而彰显、复归学术权力则是中

国现代大学制度构建的根基。二级学院作为高校的

实体单位，是依托一个相对独立的学科而建，其是

教授开展教书育人、科学研究、专业建设、学科规

划等学术活动的重要场所，也是教授凸显主体地位、

参与大学管理决策最适宜的场所。因此，在其中探

索一套体现 “教授治学”核心理念的学术决策机

制，不断提升学术决策权力，是其不断彰显学术本

色、完善现代大学制度的必然选择。［９］对此，如何在

决策格局中提升学术决策权力，明确其决策空间和

职权范围，并与其他决策主体有效互动，是实现这

一目标的重要内容。

正如大家所了解的，学院管理决策与学校这一

层级一样，主要有学术事务和行政管理事务两大类，

其背后则分属不同权力的运作范畴。学术权力作为

一种公共权力的存在旨在确保大学在教学、科研方

面的基本属性，行政权力的作用则在于使大学成为

内部相互联系且不可分割的整体，对这一问题的认

识不清往往成为两种权力错位及决策格局失衡的症

结所在。因此，目前形势下，在对学术权力和行政

权力进行明确界定的基础上，提升学术决策权力，

实现决策格局均衡化，显得尤为重要。具体而言，
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