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学术委员会、教授委员会应在学科建设、专业课程

与学位设置、科研课题申报、学术成果鉴定、职称

晋升评定、学术人员聘用以及业绩考核等学术事项

的专业领域上充分发挥学术决策权；而有关人才培

养和人才引进宏观规划、重大项目和跨学科科研平

台组建、资源共享与调配等各种行政事项，可以和

党政联席会议共同商议，起到智囊团的作用，但主

要还是由党政联席会议起决策作用。同时，在这一

过程中，对体现 “教授治学”的重要载体或组织形

式 （如学术委员会和教授委员会）的关注也是一个

需要注意的问题，如果代表性不广泛，往往会导致

其合法性不足、决策科学性不够、两种权力错位等

问题，进而影响学术决策权力的有效发挥。

（三）决策程序制度化：规范决策体系

决策是一个系统工程，决策的科学性和专业性

有赖于依据科学决策的规律并通过规范的决策体系

来保障。正如前面所提到的，相较于校这一层级，

学院这一层级的治理结构和决策体系相对模糊，学

院决策体系和流程的制度化建设滞后问题相对突出。

对此，目前很多高校依据 《国家中长期教育改革和

发展规划纲要 （２０１０－２０２０年）》中 “加强章程建

设，完善治理结构”的要求，通过拟定大学章程来

进一步完善学院决策机制，对其相关决策主体、职

权范围及相关关系进行明确的界定，从宏观层面进

一步规范学院的治理模式和决策体系；而就二级学

院自身而言，其也需要在章程的制度框架内，结合

自身实际情况，从中观和微观层面推进相关制度化

建设，进一步规范决策体系。

对此，具体可以从以下环节入手：首先要规范

各决策主体及其职权范围，即哪些人能参与决策、

决策的范围在哪里；其次要完善决策形式及其规则、

程序，细致划分，严格执行，以此保障决策权的正

确行驶，防止职权滥用，进而在充分提取各方意见

的基础上实现集体决策，增强决策过程的民主参与

及科学论证；最后要建立完备的监督反馈机制，对

各项决策的执行情况进行及时的监督和反馈，增强

决策环节与执行环节的良性互动，实现管理学中的

闭合原理，以此提升决策的有效性。需要指出的是，

与普通的反馈不同，这里的监督还需具有刚性的约

束力，起到跟踪、约束、纠正、甚至问责的作用，

对此可以通过加强学校、学院党内纪检组织、教代

会、党外力量的作用来实现。［１０］这里需要特别指出

的是，在决策体系的制度化建设过程中，要着重关

注并探索创新基层党组织的执政方式和领导方法，

通过建立和完善相关制度规范和工作机制，切实发

挥党组织的领导核心和政治核心作用，进而一方面

有效推动和保障决策机制的运行，另一方面也对在

基层组织建设中提升党的治理能力做出有益探索。

注释：

① 这六种定义是：“（１）作为最小国家的管理
活动的治理，它指的是国家消减公共开支，以最小

的成本取得最大的效益。 （２）作为公司管理的治
理，它指的是指导、控制和监督企业运行的组织体

制。（３）作为新公共管理的治理，它指的是将市场
的激励机制和私人部门的管理手段引入政府的公共

服务。 （４）作为善治的治理，它指的是强调效率、
法治、责任的公共服务体系。（５）作为社会—控制
体系的治理，它指的是政府与民间、公共部门与私

人部门之间的合作与互动。（６）作为自组织网络的
治理，它指的是建立在信任与互利基础上的社会协

调网络。”详见，俞可平 《治理与善治》，社会科学

文献出版社，２０００年９月版，第２－３页。
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