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　　二、“同级类差”与 “同类级差”基础

上的地方本科高校应用技能型人才培养基本

定位分析

　　地方本科高校向应用技能型人才培养转型，应
根据高校之间的层级类别关系进行合理的人才培养

定位。相对于部属高校，地方本科高校与他们处于

“同级类差”状态，即人才培养处于同一层级上，

都培养本科层次的专门人才，具有扎实的专业基础

理论。但在类别上存在差异，部属高校以学术研究

型人才培养为重心，扎实的专业基础理论服务于研

究能力提升，以理论创新为导向。而地方本科高校

人才培养以应用技能型为目标，扎实的专业基础理

论服务于知识的应用，以应用创新为导向，创造性

地将知识服务社会，创造性地解决实践中的具体问

题。两者共性是人才培养的本科层级相同，区别是

理论创新与应用创新。相对于高职高专院校，地方

本科高校与他们处于 “同类级差”状态，即在人才

培养类别上，都属于应用型人才培养。但在层级上

存在差异，高职高专院校培养的人才偏重于理论知

识应用，在应用中传承知识及模仿性地解决实际问

题。而地方本科高校培养的人才具有较扎实的专业

理论知识，在应用中创新知识及创造性地解决实际

问题。两者共性是应用型人才培养，区别是应用创

新能力与应用传承能力。这样，从创新水平和应用

技能水平两个维度，分析地方本科高校人才培养定

位可以从四种水平中选择：即低创新水平和低应用

技能水平 （双低型）、高创新水平和低应用技能水

平 （一高一低型）、低创新水平和高应用技能水平

（一低一高型）、高创新水平和高应用技能水平 （双

高型）。双低型人才培养显然意味着地方本科高校办

学水平的失败；高创新水平和低应用技能水平意味

着人才培养定位重心偏离，忽视自身人才培养的类

别差异；低创新水平和高应用技能水平意味着人才

培养忽视自身人才培养的层次水平；高创新水平和

高应用技能水平才是有效考虑地方本科高校人才培

养的层次特征和类别特征，因而具有可持续性。当

然，从经济社会发展环境中考察地方本科高校的人

才培养定位，我国经济社会正处于产业结构转型升

级之中，高新技术产业鼓励发展，传统产业要用新

技术进行改造升级，需要大量创新性应用技能型人

才，为地方本科高校人才培养创造市场需求动力。

地方本科高校人才培养突出高创新型和高应用技能

型相结合的人才培养定位，创新以应用为目标导向，

应用以创新来提升层次，创新使人才培养具有 “顶

天”目标，应用技能型人才培养具有 “立地”目

标，“顶天”增强学生可持续发展潜力，“立地”增

强学生现实适应能力，才能避免地方本科高校转型

的错误倾向。正如刘振天 （２０１４）所说，地方本科
院校在转型中要克服三种倾向：一是传统主义，即

抱住传统学术理念和模式而拒绝向应用型转型；二

是迷信主义，即把应用型、技能型和职业型转变的

作用无限夸大；三是实用主义，把本科教育等同于

职业技能训练，忽视本科教育基础性、长远性和全

面性功能。［４］

　　三、“同级类差”与 “同类级差”基础

上的地方本科高校应用技能型人才培养制约

因素分析

　　根据上面的分析，地方本科高校人才培养转型
要紧紧围绕高创新能力和高应用技能相结合的人才

培养定位展开。但创新能力与应用技能培育具有一

定的差异性，应用技能型人才培养具有短期功利性

特点，培养过程具有灵活多变性，当某一应用技能

不适合需求时，学生可迅速调整。创新性人才培养

具有长期持续性特点，需要在某一领域积累知识与

经验，培养过程具有一定刚性。正确认识两种能力

关系，促进创新性应用技能发展，才能确保人才培

养质量提升。当前地方本科高校存在制约人才培养

转型目标实现的因素，主要体现在以下方面。

１．地方本科高校转型发展的战略路径误区
地方本科高校转型发展的战略路径误区主要存

在以下方面：第一，借助政府行政推动与市场需求

推动转型，忽视科学规划政府和市场力量。一方面，

政府拥有广泛发展资源，影响高校发展机会。尤其

是对地方本科高校，多数是省市共管且以市为主，

对政府依赖较大。从政府中获取资源，可以加快地

方本科高校发展，获取更多发展机会，但也可能导

致盲目发展及发展行为短视，导致发展的功利主义

倾向，追求快速发展和规模扩张，忽视发展的科学

规划。姚荣 （２０１４）认为，当前我国本科高校应用
技术转型政策表现出行政管控的制度逻辑，以政府

行政力量驱动和诱导地方普通本科高校向应用技术

型高校转型。［５］另一方面，人才培养需求由市场决

定，人才培养质量由市场检验。董仁忠 （２０１４）认
为，引入市场机制是有效推动普通本科高校发展的
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