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重要举措。［６］但是，也容易盲目满足和适应短期市场

需求，忽视长期市场需求及引领市场需求，导致人

才培养功利主义倾向，强化学生应用技能培育而忽

视创新能力培育。第二，转型发展倡导系统性全方

位变革而忽视发展的历史逻辑延续性。在高等教育

精英时代，高校以理论教学为主，注重知识系统性，

注重校内教学资源利用效率；大众化教育时代，重

视消除与部属高校在同层级上的类别差异，努力推

动同层级上的类别提升，促进学生学术研究能力提

升，导致同层级上的类别趋同，不符合社会及学生

需求，导致人才培养质量不高，学生社会适应能力

弱，社会和学生均强烈要求高校提升人才培养质量。

在这种背景下，提出人才培养转型发展，但一些地

方高校实际操作中存在否定传统人才培养优势，忽

视同高职院校在同类上的级别差异，努力推动同类

上的级别趋同式转型，教育类型从普通本科教育向

职业教育转变，人才类型从学术型向应用技能型转

变，导致与高职院校既同类别又同级别。全方位系

统变革导致传统优势可能抛弃，增加变革的全盘否

定思想和行为，引发功利主义变革倾向，导致转型

共识难以形成，转型内耗增加。第三，转型发展的

区位与产业定位不明确，转型后地方本科院校之间

的特色难以形成。一方面，从人才资产专用性角度

看，人才培养的区位与产业定位不清晰，导致人才

在区位与产业使用上的通用性强，专用性弱，人才

就业区域与产业泛化，导致人才培养创新性应用技

能稳定性、长期性不足，人才培养的品牌形象难以

形成；另一方面，人才培养的区位与产业定位明确，

人才培养特色就更加鲜明，促进人才培养品牌形象

形成，但这需要长期人才培养积累，同时这也存在

人才流动性不足，大学生自觉接受性不足，创新性

应用技能人才培育的内在需求动力不足，导致地方

本科高校选择前者转型方式，导致创新性应用技能

型人才培养不足。

２．大学生功利主义学习倾向
当前，大学生转型的功利主义需求较重，主要

表现为，第一，重视人才培养应用性转型要求，忽

视人才培养创新性要求，忽视地方本科院校与高职

高专教育的层次区别，导致人才培养长期持续竞争

力不足。从需求角度看，大学生在创新性应用技能

发展上，不仅面临固定的货币成本和时间成本支出，

更重要的是面临所处年龄阶段的心理成本支出，如

学习生活显得单调，但情感丰富导致抵御外界情感

诱惑的心理成本高。同时，创新性应用技能培育的

收益具有不确定性，创新能力培育的风险高。第二，

重视职业技能培育，忽视职业素养和综合素质培育。

地方本科高校大学生向应用技能型发展，主要强调

其与部属本科高校、高职高专的区别，但并不否认

不同类型、不同层次高校的人才培养共性，即综合

素质。综合素质对学生能力尤其是创新能力培育起

支撑作用，但综合素质带给学生的感知价值具有内

隐性、长期性、见效慢特点。而职业技能带给学生

的感知价值具有外显性、短期性、见效快等特点，

人才培养重技能而忽视综合素质，导致人才培养畸

形化。张应强 （２０１４）认为，即使是应用技术型人
才培养，也要重视文化素质教育的基础性作用。否

则，高等教育就只是 “制器”而非 “育人”。［７］第

三，大学生功利主义成长思想导致创新性应用技能

人才培养的规划路径不清晰。董立平 （２０１４）认
为，专业能力体系可以从以下几个维度进行构建：

通识能力—专业基础能力—专业核心能力—专业拓

展能力—实践能力与方法能力。［８］一些学生只重视其

中的实践能力，孤立看待实践能力发展，忽视系统

性、过程阶段性地看待能力发展。

３．“双师型”师资培育路径困境
创新性人才培养需要教师具备研究创新能力，

应用技能人才培养需要教师具备社会实践应用能力，

即地方本科高校需要构建 “双师型”师资队伍。如

董洪亮 （２０１４）认为，师资对于地方本科院校转型
是关键因素，学校要对师资进行大调整，吸纳大批

既有理论水平又有实践能力的教师。［９］孙泽文等

（２０１３）认为，从整体而论，高校师资在结构上必
须涵盖 “学术化”校本师资和 “社会化”兼职师

资。地方大学应以 “双师”培养为路径，培养一支

高水平 “社会化”师资队伍，从而实现 “学术型”

师资向 “社会化”师资转化。［１０］当然， “双师型”

师资培育路径困境主要表现为以下情况：一是双师

型师资服务对象困境，主要服务大中型企业、知名

企业，对中小企业、微型企业服务意愿不足，使教

师课堂传授的大中型企业及知名企业案例与学生未

来主要就业对象中小企业及微型企业的关联度低，

对学生成长价值不高。二是创新和应用结合方式的

选择困境，即究竟选择高校自身创新型教师与外聘

应用型教师相结合的方式，还是选择高校教师自身

的创新能力与应用能力均衡发展的结合方式。在这

两种路径中，内外结合双师型培育速度快、风险低，
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