
·教育管理· 大学基金会筹款的伦理冲突及其化解

非完全一致，这造成二者在实际互动中出现伦理冲

突的可能。如企业打算与大学合作，企业为大学教

授投入研究巨额经费支持企业产品研究但要求教授

花费较多的时间用于项目研究，在企业看来重金聘

任人才为企业服务无可厚非，但正直的大学教授考

虑到教学伦理很难一口承担，因为如果将所有精力

都用于企业方面的研究，又有多少精力面对课堂的

学生？再比如，烟草公司为医学院提供一笔经费，

但接受这笔捐赠又存在不妥，因为这既和医学院倡

导健康的宗旨不符合，又与 《烟草控制框架公约》

的控烟宗旨相违背。

二、大学基金会治理的伦理诉求

伦理是处理人与人、人与自然、社会关系时应

遵循的准则和道理，是维系人际关系和社会秩序的

道德规范。伦理关系是社会生活中普遍存在的关系，

因为只要有人群的地方则就会有伦理关系；只要某

个人行为对他人产生影响就存在是否道德的问题。

大学基金会筹款活动是在人类社会中产生的人类活

动，必然产生这样或那样的伦理关系。从伦理的角

度审视大学筹款行为就是在具体情境下，大学在精

神使命、文化特征和功能定位要求下，筹款主体应

该对业务过程中的是非对错做出判断以及明确判断

的理由。这主要涉及捐赠主体行为的正当性与合理

性，亦即对于筹款决策、执行和管理等活动的合情

性问题，它既包括大学筹款人员个体在筹款实践中

的道德观念、道德活动与道德规范，也包括筹款主

体作为群体及组织机构在活动中所应遵循的价值规

范。大学筹款包含两个主要行为主体，即大学与捐

赠人。从二者的属性考虑，大学作为国家公共事业

的有机组成，较之于追求个人利益的捐赠人应负有

更多 “主动正直”的义务，这为大学基金会治理提

出了伦理诉求。

首先，大学基金会治理的伦理诉求基于大学这

一组织的使命与文化。尽管世界各国大学对其使命

的表达语句各有不同但都不外乎围绕促进教育发展、

促进人的发展和促进社会进步这些核心价值，这些

价值应该是独立的不得被任何形式的功利主义所侵

蚀。考虑到大学基金会筹款的特殊性———大学筹款

是利用社会慷慨人士的爱心捐款筹集财富的行为，

具有公益事业的属性，因而，维护公益事业的正直

与大学声誉是大学的天然职责。哈佛大学前校长德

里克·博克 （ＤｅｒｉｋＢｏｋ）认为： “当捐赠来自一个

据传说是通过不道德的手段赚钱的捐赠人时，或者

这个捐赠人的行为举止与公共价值观产生强烈冲突

时，责难就出现了。”［２］ “可能会为社会传达一个信

息，即大学是虚伪和不值得尊敬的。”［３］

其次，大学基金会治理的伦理诉求出于规避管

理危机的需要。对大学来说一场轰轰烈烈的筹款运

动是否成功达成预定目标，并不能只看账户上筹集

到多少资金；衡量大学筹款成败得失的标准应该看

能否很好地满足大学之发展需要和是否能够把握大

学的精神和使命要求。倘若大学通过筹款获得了良

好的经费收益而代价是引发大学管理上的混乱，可

谓是得不偿失。大学筹款涉及如政府、师生、捐赠

人、家长等诸多利益相关者，大学筹款伦理应成为

院校领导人协调利益纠纷与价值冲突的基本依据，

从而规避大学管理危机。伦敦政治经济学院 （ＬＳＥ）
因收受卡扎菲 （Ｇａｄｄａｆｉ）集团提供的赠款并为卡扎
菲三子颁发博士学位证书，导致大学深陷社会舆论

漩涡并迫使校长引咎辞职。

再次，大学作为理性的场所和社会良心的最后

堡垒，是继承和传播社会正义的前沿阵地，发挥着

独特的教育和影响作用。正如卡内基基金会的一项

调查所体现的那样：“在我们国家的历史中，大学一

直以来都传授道德和公民美德，并依此指导自己的

实践，努力推进真理和尽心尽力地为公众服务。其

成员常常成为国家良知的代表，大学的美德是大社

会行动的楷模。”［４］随着大学领导将越来越多的时间

和精力用于筹款，作为大学精神领袖和道德楷模这

类角色逐渐模糊。更有甚者大学校长们则刻意避免

发表意见，以免得罪潜在的捐款者，甚至有些校长

曲意迎合捐款者的伦理道德偏向。一旦大学筹款产

生伦理冲突势必对大学的社会声誉产生负面影响，

社会良心最后的堡垒也就不攻自破了。

三、大学筹款伦理冲突的诱因

大学筹款涉及诸多利益相关者，包括赞助人、

大学师生、校友、家长甚至企业、政府等。这些错

综复杂的利益诉求往往成为大学筹款伦理冲突产生

的诱因。对国内外大学筹款的失败案例进行梳理与

分类，可以将诱发伦理冲突的情境总结为四个方面。

（一）筹款中的价值对立

筹款中的价值冲突表现为作为公民教育和学术

研究之地的大学精神和捐赠附加的条件意义是否一

致，这是大学筹款活动中首要辨析的伦理问题，也
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