
·教育管理· 大学基金会筹款的伦理冲突及其化解

恒久地获取社会信任等此类的问题亟待妥善解决。

目前，我国各大学教育基金会基本上以 《公益事业

捐赠法》和 《基金会管理条例》作为组织治理的主

要制度依据，更多地对基金会的地位、组织、责任

等问题在法律和制度上进行了明确，但并没有对基

金会运作的伦理规范提出具体的要求。笼统地以一

般基金会治理模式套用在大学教育基金会上也难以

兼顾其具有的教育和筹款双重属性。在一个更广泛

的信息基础上，谋求多种利益的协调发展，应该成

为建构大学基金会伦理治理的价值核心。［９］

第一，确立大学基金会治理的共生目标。 “共

生”（ｋｙｏｓｅ）是２０世纪９０年代 《考克斯圆桌企业

原则》（ＣａｕｘＲｏｕｎｄＴａｂｌｅＰｒｉｎｃｉｐｌｅｓ）中提出的企业
伦理思想。佳能公司前总裁贺来隆三郎 （Ｒｙｕｚａｂｕ
ｒｏＫａｋｕ）将其定义为 “为了共同的善而一起生活和

工作”［１０］，也就是说当赞助人把自己的资金赠给大

学时，相互之间就形成了一种信用关系。对这种信

用关系的认同和实现除了要有显性的回报之外还要

有安全、省心、愉悦等隐性的精神回报。其次，大

学对赞助人资金的谨慎支配不仅是对其意愿负责也

是避免为捐赠人带来精神损失的需要。再次，要兼

顾多方利益相关者各方的利益，虽然大学为捐赠人

做出某种利益回报，但这种利益回报不能以触动其

他利益相关者的利益为代价。如发生在华北某大学

的案例，大学以命名教学楼的方式回报公司却忽略

了教师、学生、校友等利益相关者群体，从而产生

了伦理冲突。

第二，完善大学基金会治理的伦理激励机制。

传统上组织利用晋升和薪水作为激励成员绩效的主

要方式，这反而诱发成员利益更大膨胀以至于超越

伦理界线。首先，大学是社会的公共事业组织，也

是社会良心的最后堡垒。这决定了对财富利益的追

求并非唯一目标，维护正义、公平和构建和谐是更

高的价值追求。因此，需要在基金会治理实践中强

调忠诚服务赞助人、在募款决策时注重社会责任、

在资源开拓中注入伦理要素、体现利益分享和共同

承担伦理风险的价值理念。其次要培育基金会的伦

理文化。史蒂芬·鲍茨 （ＳｔｅｖｅｎＤＰｏｔｔｓ）认为：“组
织治理的最重要的就是要把伦理整合到组织文化中，

只从表面勾画伦理规范不会影响组织的改变也不能

激励公共诚信。”［１１］也就是倡导将诚信、责任、透明

等伦理规范融入大学基金会的核心价值观，贯穿筹

款决策、控制的全程。

第三，强化大学基金会治理的伦理监督机制。

大学基金会监管需要法律提供基本的监管架构，但

仅有法律是不够的，还要有伦理道德提供基本的行

为期待。监管应该把大学基金会的价值观和伦理准

则、社会责任、从业人员特别是关键决策人员的品

性及其风险管理能力等纳入监管范围。加强伦理风

险评估、预警和防范，使大学基金会人员在一系列

以伦理为内容的监管下增强道德认知和判断潜在伦

理风险的能力；提升职业道德水平和应对伦理危机

的公关能力。美国圣约翰大学前副校长 Ｃｅｃｉｌｉａ
Ｃｈａｎｇ曾是一名出色的筹款人，在任期间为大学筹
得２０００多万美元，然而其个人品德行为却疏于监
督，以为有功于筹款便挪用和贪污部分筹款，最终

落狱。这一案例为强化大学基金会伦理监督机制提

供了前车之鉴。

五、大学基金会伦理治理的实践路径

大学基金会作为高等教育事业配套工程及其资

产构成的特殊性决定了必须走伦理治理之路。基于

共生、激励和监管的构想，从规制、决策、专业化

和监督四个方面入手构建大学基金会伦理治理的实

践路径。

（一）健全管理规制，确立筹款伦理规范

健全的规制是规范行为的基础，大学筹款事业

的成功与确立完善的筹款规制密不可分。在美国大

学，筹款办公室执行的筹款伦理指导条例成为指导

筹款的规制。这些伦理条例明确筹款活动中哪些类

型的善款不宜接受以及伦理冲突出现后的解决方案

等内容。以南加州大学为例，在该校筹款办公室制

定的 《赠款接收规则与程序》（ＧｉｆｔｓＡｃｃｅｐｔａｎｃｅＰｏｌ
ｉｃｙａｎｄＰｒｏｃｅｄｕｒｅ）中明确了对捐赠人应尽的责任、
接受善款的程序、如何认可捐赠人、哪些类型的善

款不可接受、有伦理争议的捐款如何决策等内容。

这些规则条款较为详细且符合大学自身具体情况，

成为规范大学筹款行为的自律系统。因此，完善大

学的筹款规制建设而不是仅依靠筹款人员个人的主

观判断和人际信任，因为随着情境的复杂化个人的

主观判断难免出现偏颇。

（二）设立仲裁机构，实行民主决策

大学筹款伦理规范的建立是筹款伦理构建的第

一步。由于规则、条例存在一定的滞后期和漏洞，

但社会发展新的事物不断出现，新的筹款问题情景

也层出不穷，这可能是以前从未经历过的并且在已
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