
·理论探讨· 论学术资本化的实现途径及其影响

机会不均、甚至腐败和扭曲充斥的学术生态环境。

普通教师、青年教师处于相对劣势的学术发展环境

中，感受压抑、无助且希望渺茫的学术发展处境就

会演变成无形的挫伤性力量，这是导致学术研究人

员对组织忠诚产生怀疑并失去信心的关键因素。学

术生态的破坏所产生的全局性、弥散化的负面影响，

必须得到关注和深思。

２．学术价值标准的异化
价值衡量的标准对于学术发展具有调节器的作

用。当高校教师相信学术有一个客观公正的标准时，

他们的努力方向是让自己的学术真正发展成为具有

学科价值或社会价值的知识或贡献。可是，当衡量

学术的标准不再是学术自身的价值标准，而演变成

权力的大小，关系的亲疏，无论这种 “标准迁移”

在现实中操作得多么隐蔽，外在贴附多么强烈的

“程序公平性”与 “理论合理性”，其示范效应和辐

射性影响对整个行为风尚都必然形成有力的导向作

用。直接结果是部分科研人员的价值取向产生偏差，

努力方向做出调整，抽出原本属于科研过程本身的

时间和精力，争夺权力和社会关系资源，以迎合标

准扭曲的现实生存环境。而这样的过程本身无疑是

以削弱学术自身的发展质量为结果的。更为甚者，

这种削弱绝非以个别化、孤立性存在，而是带有很

强的拓张性和感染性。伴随这种关键性影响因素改

变的一定是群体价值观念及附属行为方式和行为方

向的改变，而这种根本性改变对于学术发展的影响

却是釜底抽薪，轻言是群体学术信念的摧折，实质

则是对学术发展生态系统根本性的破坏。

四、学术资本化实现途径的优化

学术资本化的实现具有无限的可能性。我们需

要做的是为这种可能的途径注入灵魂性的力量，创

造一种 “有灵魂的卓越”，而不是 “失去灵魂的暴

发”。也就是说，以金钱为核心追求的学术资本化需

要精神的内核和制度的规范，然后才能成为一种积

极的推动性力量发挥其价值。

（一）恪守大学核心使命，实现有边界的直接

资本化

直接的学术资本化在合理的边界内是值得鼓励

的，因为其会为大学学术的发展提供强有力的刺激

和推动力量，激活学术潜在的价值，转变为能够服

务于社会经济发展的实际价值。但是，过于强烈的

逐利动机和时时存在的越界冲动会使学术资本化过

程走向自身的反面，背离大学的核心使命，背离学

术伦理的内在诉求。为此，就需要为其划定边界，

确保学术资本化过程始终发挥其积极影响。基于大

学核心使命实现的考量，学术资本化需要在两个具

体的边界之内实现自身。

１．遵从学科边界
大学的学术使命是通过具体学科知识和价值的

贡献而实现的。就学术资本化而言，由于不同学科

的性质存在本质差异，因此，并非所有的学科都能

够、都适合资本化。学术资本化对于那些与市场关

联程度密切的学科而言，是实现学科价值的最佳途

径。而对于那些与市场的距离较远的学科，学术资

本化则有可能伤及学科内在的生命力。因此，需要

为学术资本化划定学科边界。划定学术资本化的学

科边界意味着对于那些适合资本化的工程技术类学

科专业，可以创造各种可能的条件和机会，促进其

与市场的合作，使其市场经济价值实现最大化，同

时带动学者自身发展、学科发展并发挥大学对经济

和社会发展的推动作用。这是一种积极意义上的多

赢模式。而对于那些不适合资本化，需要在宁静的

象牙塔内潜心穷究的人文学科，则需要始终保持与

市场的距离，淡然面对市场的风起云涌。这些学科

在最核心的意义上实现着大学对整个社会精神文化

的引领和濡染作用，国家和社会需要为这些学科的

发展提供足够的物质支持条件，使其即使不去迎合

市场仍然能够得到从容稳定的发展。如此，大学的

社会服务功能、知识创造及传承功能才能得到平衡

而完整的实现。

２．恪守伦理边界
由于货币资本的强大诱惑力，在监督机制尚不

健全的情况下，学术就有可能为获利而不择手段，

放弃伦理底线，一味追求金钱。资本追求利润最大

化的内在冲动就可能改变学术资本化过程的伦理性

质。因此，需要为学术资本化划定伦理边界。因为，

学术资本化如果在伦理的边界之内，则完全可以是

自由舞蹈的天使，而一旦越界，就会成为邪恶之源。

因此，伦理的边界决定了学术资本化的性质。因此，

伦理边界是学术资本化必须要确立的一个底线意义

的边界。

恪守伦理边界意味着学术在追求利润的过程中，

要始终保有一种内在道德自觉，一种深刻的使命自

觉。因为，学术作为大学贡献于社会的方式，除了

要完成其自身的价值实现过程，还需要兼顾其他的
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