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大学都有义务导入大学认证评价制度。

具体来说，２００２年修订的 《学校教育法》第

１０９条规定，大学为了提高其教育研究水平，要根
据文部科学大臣的规定，就大学的教育及研究、组

织管理及设施、设备的状况开展自我检查与评价，

并将结果加以公布。接着在 １０９条第二项中规定，
大学要在前项措施的基础上，就大学的教育研究等

方面的综合情况，在政令规定的每个期间 （大学为

７年以内），要接受已获取了文部科学大臣认证的机
构 （以下简称 “认证评价机构”）的评价 （以下简

称 “认证评价”）。进而在第１０９条第四项中指出，
认证评价要根据大学的要求，按照大学评价标准

（为开展认证评价，认证评价机构规定的标准）［６］开

展。这一法律的修订当然明确地说明了，所有高等

教育机构有定期接受已获得国家认证的机构开展的

第三方评价的义务，即，大学要进行自我检查与评

价，并要以自我检查与评价为基础，应每隔７年接
受认证评价机构开展的认证评价，且认证评价机构

要根据独自制定的标准开展认证评价。由此可以说，

日本真正确立了由事前规制到事后确认的评价文化

及与其相应的评价系统。

（二）日本大学认证评价制度确立的必然性

１．大学 “设置审查”的现实问题要求大学评价
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第二次世界大战后的日本高等教育质量保证是

以在设置大学和学部 （院系）时的 “设置审查”方

式进行的。在日本，公、私立大学及学部在设置时，

需要文部科学大臣的认可，而据 《学校教育法》规

定，此时文部科学大臣主要采取咨询大学设置与学

校法人审议会的方式。审议会的审查流程大体为：

设置构想的审查、关于教育课程与教员的专门审查、

作为学校法人的适切性与财务计划的审查、对申请

者传达中期审查意见与要求修正申请内容、认可与

否的判定、咨询等步骤。这一政策成为战后日本大

学教育研究质量保证的要因。但是其也存在两方面

的主要问题：第一，由于采取的是事前规制方式，

主要审查仅限定在设置初始期；第二，这一事前规

制模式的具体规定涉及方方面面的细节，不利于大

学的个性化发展。这一现实问题的存在要求文部科

学省推进设置标准及审查手续的弹性化，以实现大

学质量提升与不断完善的目标。

２．大学普及与多样化进程中教育研究 “质”的

保证与提升的需要

上世纪９０年代以来，日本进入了泡沫经济期，
教育地方分权及市场化改革日益成为当权者和学者

们关注的焦点。其结果就是 “国家的行政管理和财

政支持在教育领域被大规模削减”，“同时，高校设

置基准的简化、高等教育市场化和由此产生的高等

教育多样化引起了人们对高等教育质量的担忧和对

统一标准的重视”。［７］由此，政府原有的事前规制式

的管理模式已无法保证大学适应社会发展的需要，

建构新的高等教育质量保障体制已提到了议事日程。

而且２１世纪的大学在担负着使高等教育得以广泛普
及作用的同时，对大学的个性化与各自的卓越性也

都提出了相应要求。这就产生了由专门第三方机构

对大学的教育研究质量加以评价的必要，以保证办

学质量及彰显大学个性。

３．发挥大学社会说明责任的客观要求
人类社会进入２１世纪以来，要求大学应具有以

评价文化为基础的自律性，以使大学更具 “开放的

深度”。因此，大学有必要将自身担负 （或者发挥）

的责任向社会加以说明。就其说明责任 （Ａｃｃｏｕｎｔａ
ｂｉｌｉｔｙ）来说，大学对社会加以说明的主要部分不是
财务状况，而是作为大学宗旨的教育研究的质量与

成果。只有这样，才有利于大学根据社会需求办学。

日本就是从大学个性化与教育研究不断完善及

作为公共机构的说明责任这一角度出发，在要求强

化与充实大学自我检查与评价的同时，提出导入对

自我评价结果加以监督检验的第三方评价体系。要

通过评价将大学的教育研究现状、成果等以通俗易

懂的方式公诸于众，以广泛征求国民对作为公共机

构的大学的理解与支持，从而促进大学发展。而且

现在这种认证评价制度的结果在某种程度上已经影

响了日本政府的高等教育财政分配，进而影响了高

等教育的发展进程。

　　二、日本大学认证评价制度的体系构成
与大学接受认证评价的实践案例

（一）日本大学认证评价制度的体系构成

１．大学认证评价的相关评价机构
实施认证评价的评价机构在经中央教育审议会

审查后，必须要获得文部科学大臣的认证。目前，

大学有复数的评价机构可供选择，主要有：独立行

政法人大学评价与学位授予机构、财团法人大学标

准协会、财团法人日本高等教育评价机构，各大学

有权以各机构公布的评价标准等为参考选择接受评
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