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自我评价书中不明确的地方、资料与数据的不足等

通知给大学。访问调查实施的１周前大学要将对此
的回答反馈给评价机构，评价部门的成员对此加以

分析之后才开始访问调查。访问调查除根据 “访问

调查实施要领”外，还要对在书面调查中未能加以

确认的事项展开调查。

评价委员会根据在部门会议总结的书面调查与

访问调查结果，形成评估报告方案，并将其送给被

评价的大学，大学如果对此报告方案有意见，可在

一个月内提出申述。在此基础上，评价委员会确定

评价报告书，在提供给被评价大学及其设置者的同

时，还要广泛地在社会上公布 （日程详见表２）。
表２　机构别认证评价的过程与日程

事项 时间 备注

由机构举办的说明会等 ６—７月

评价的申请及受理 ９月末

对大学自我评价相关人员等开展研修 １１—１２月

提交自我评价书 第二年６月末

评价机构开展评价工作
７月—

第三年１月

通知评价结果 １月末

意见申述 ２月

对评价委员

开展研修

确定评价结果 ３月

提供给大学及其

设置者，向社会

广泛公布
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（二）大学标准协会的认证评价———早稻田大

学的案例

１．早稻田大学接受认证评价工作的组织
早稻田大学是由１３个学部和２１个研究生院构

成的综合大学。２００４年认证评价制度确定后，早稻
田大学在较早阶段就开始了认证评价工作的准备，

并于２００６年春到秋季期间制定并完成了 “２００５年
度自我检查与评价报告书”。在书面审查阶段，各分

科会的主查及委员在分别进行个别书面评价的同时

给出了具体评价意见，并在主查的领导下汇编成一

个分科会报告书。分科会报告书还要经过全体审查

委员的讨论才能定稿，并送交早稻田大学。２００６年
１０月该校接受了大学标准协会的实地访问调查，评
价结果于２００７年３月正式公布［８］。

２．早稻田大学认证评价的结果与问题
大学标准协会给出的早稻田大学认证评价结果

是，早稻田大学满足了大学标准协会规定的大学标

准。在评价结果中，详细列举了早稻田大学的办学

优点：在教育方法方面，亚洲太平洋研究科每学期

对全体课程开展由学生进行的坦诚的教学评价，并

将结果在校内公布，因这有利于全体教师的教学改

善而颇受好评。在社会贡献方面，与所在社区的商

业街、行政部门、志愿者组织等合作导入的社区通

货 “阿童木通货”有益于地区经济的活性化及社区

建设，而且在为志愿者参加活动扩大机会方面也获

得很高评价；多数教师不仅通过论文和著作，而且

还通过出席国际会议、讲演、参与新闻媒体活动，

以及通过担任政府等行政部门审议会与委员会的委

员职务等完成大学的社会贡献，这也获得很高评价。

评价结果还就早稻田大学办学中存在的问题提

出了相关建议：在教育内容与方法方面，希望理工

学部对因就业方向改变而出现的转学部与转学科的

条件与学分认可等灵活加以应对；在招生方面，人

间科学部过去５年入学人数明显超过预定招生人数，
需要加以纠正。而文学研究生院由于专业不同招生

情况有较大区别，硕士研究生阶段只有一个专业满

额招生，另５个专业的招生规模甚至低于预定的半
数，需要在适度的招生规模方面下功夫。［９］

三、认证评价实施第一周期的成果与问题

认证评价和自我检查与评价、外部评价不同，是

根据各认证评价机构制定的 “大学标准”开展。只有

满足了大学标准中的所有标准时，才可下达 “适合”

的判定。只要有一个标准未能满足就会被判定为 “不

适合”。另外，由于认证评价机构不同，在并不能充分

地获得判定 “适合”证据的情况下，也有判定为 “保

留”的情况出现，即使被判定为 “不适合”，有的认证

评价机构也可以接受 “再评价”。第一周期 （２００４－
２０１０年）的审查情况如表３所示。

从表３可以看出第一周期的认证评价具有两大特
点：一是设置者和认证评价机构具有很强的关联。国

立大学除宫城教育大学一所学校外，接受的都是大学

评价与学位授予机构的评价；公立大学在大学标准协

会、大学评价与学位授予机构接受审查的基本各占一

半；另外，占４年制大学７成的私立大学接受大学标准
协会、高等教育评价机构审查的各约占一半，由于高

等教育评价机构是以日本私立大学协会为基础而设置

的，所以协会的大部分加盟校在此接受审查，而国立

大学与公立大学均未在此接受审查。二是接受３个认
·０７·


