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证评价机构审查的７２１校中，被认定为 “不适合”的

大学各机构各有一校，共３校。另外，被判断为 “保

留”的大学为４１校，且都是私立大学。就其共同理由
来说，并非大学教育内容与方法出了问题，主要还是

由于未能满额招生，并由此带来学校财务情况恶化、

管理运行非正常化等问题。

表３　认证评价实施第一周期的审查情况

认证评

价机构

设置

者别
２００４年２００５年２００６年２００７年２００８年２００９年２０１０年 合计

大学

标准

协会

国立 ０ １ ０ ０ ０ ０ ０ １

公立 ６ ５ ３ ５ ２ ９ １１ ４１

私立
２８
（２，０）

１９
４４
（１，０）

４９
（４，０）

４２
（５，０）

４８
（３，０）

５２
（６，１）

２８２
（２１，１）

合计
３４
（２，０）

２５
４７
（１，０）

５４
（４，０）

４４
（５，０）

５７
（３，０）

６３
（６，１）

３２４
（２１，１）

日本

高等

教育

评价

机构

国立 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０

公立 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０

私立 ４ １６
３８
（１，０）

５８
（５，０）

７１
（５，０）

８５
（９，１）

２７２
（２０，１）

合计 ４ １６
３８
（１，０）

５８
（５，０）

７１
（５，０）

８５
（９，１）

２７２
（２０，１）

大学

评价

与

学位

授予

机构

国立 ２ ７ ３７ ４ ２７ ７ ８４

公立 ２ ３ ０ ５ １０ １５ ３５

私立 ０ ０ １ ２ ０
３

（０，１）
６

（０，１）

合计 ４ １０ ３８ １１ ３７
２５
（０，１）

１２５
（０，１）

合计
３４
（２，０）

３３
７３
（１，０）

１３０
（５，０）

１１３
（１０，０）

１６５
（８，０）

１７３
（１５，３）

７２１
（４１，３）

　　注：括号内分别表示的是保留大学数和不适合大学数。

　　资料来源：各认证评价机构的网站。

从高等教育质量保证体系中第三方评价的观点

来看，认证评价制度在实施过程中，还存在着一些

需要解决的问题。

第一，日本认证评价中的第三方评价目标是高

等教育机构请求第三方确认其是否实现了办学目的。

也就是说，明示与确认机构的 “有效性”是认证评

价本来的宗旨。不过在实际认证过程中，虽不能说

评价仅停留在各自标准的确认方面，却在一定程度

上忽略了认证评价的宗旨。

第二，高等教育的最大利益相关者及受益者是

学生，可是学生对大学的自我检查与评价以及认证

评价过程的参与极为有限，一般只不过是在实地访

问调查时设定了对学生及毕业生的访谈而已，而学

生如何参与也是有待思考的课题。

第三，大学可以自由选择认证评价机构的做法

并不能真正改变或提升大学教育的质量。认证评价

由于可以自由地从复数的评价机构中加以选择，就

难免会发生当某个认证评价机构给予 “保留”甚至

“不适合”这一评价结果时，而选择别的认证评价

机构接受审查。这种摇摆的关系当然不利于大学教

育质量的提升。

四、日本的大学认证评价制度的特色

第一，日本的大学认证评价是依据大学评价标准

开展的促使大学评价文化从事前规制转型到事后确认

的评价。作为各机构认证评价的特色值得注意的就是，

各机构在评价结果中分别指出并记录了被评价大学在

各自大学活动中的 “卓越点”及 “要完善之处”，借此

更有助于完善与提升大学教育研究活动的质量，从而

体现了从事前规制转向事后确认的优势所在。

第二，日本的大学认证评价制度开展的是以大

学教育活动为中心的评价，并力争促进大学的特色

发展。为了培养与确保适应知识经济社会需要的人

才，各认证评价机构都非常重视斟酌评价的国际发

展趋势，在评价标准和评价方式的选择与制定上也

都很重视对外国相关情况的调查与把握，开展以大

学的教育研究活动为中心的综合性评价。另外，在

开展认证评价判断时，为了充分发挥大学的个性与

特色，在教育研究活动等方面，注重根据各大学所

固有的 “目的”加以推进，这就在一定程度上促进

了大学的个性化发展。

第三，日本的大学认证评价制度是以自我评价为

基础、以同行评价为中心的评价。为了确保评价的透

明性、公正性及实效性，认证评价重视大学以评价机

构明示的 《大学评价标准》及 《自我评价实施要领》

为基础开展的自我评价。各机构开展的评价要分析大

学开展的自我评价的结果，并据此结果加以实施。同

时，在大学进行的教育研究活动的内容多数属于定性

的内容，仅凭一些数据很难明示教育研究的成果。也

正因此，为了适当地评价大学的教育研究活动等，认

证评价是以对大学教育研究活动有充分理解的有识之

士进行的同行评价为中心进行。

第四，日本的大学认证评价制度是透明性高、

富于开放性且公正的评价。这主要表现在：评价实

施者使用的 《评价实施入门指南》是公开的，以便

大学开展自我评价时使用；在对来自大学的各种各

样的提问加以及时回答的同时，将其内容在网站公

布，实现了信息共享；再者就是设置了意见申诉制
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