
·课程与教学· 高校本科教学质量保障之省思：从制度到文化

科教学质量进行充分保障。将大学教学质量保障局

限在组织和制度的范围，更多地是停留在操作程序

规范和技术层面，体现的是一种工具性价值，而非

目的性价值。制度保障有着一定的有限性和局限性，

其具体表现如下。

（一）政府问责与绩效考评的利益密切相关

从制度制定的政策过程分析可以看出，主导宏

观和微观本科教学质量保障制度主体，是以政府为

导向的外部评估保障。在这样的制度安排下，高校

的本科教学质量面临着政府的问责，同时政府对高

校的教学质量的绩效考评又关系到高校办学的利益。

在政府问责和绩效考评的压力下，各高校更希望交

出一份使政府和社会公众满意的质量报告。在政府

对高校的办学具有很大的主导权的前提下，致使高

校尽力地规避政府对本科教育教学质量的问责。哈

佛大学前校长德里克·博克曾说道：“尽管政府的出

发点是好的，然而问责的实施并没有取得令人满意

的成效。原因有二：其一，大学教师并没有参与标

准制定的过程，因此政府所设立的标准并没有对大

学课堂产生任何实质性的影响；其二，政府的措施

往往过于笼统，缺乏针对性，对大学的教育改革没

有起到多大的帮助。”［１］

（二）激励机制与人才培养存在偏差

从本科教学质量保障制度的约束和激励机制来看，

一些本应是本科教学工作中必不可少的内容却成为了

制度保障的规定条款，比如，教授必须给本科生授课，

职称评聘必须完成的教学工作量，指导青年教师教学

发展，承担相应的教学研究项目，取得若干教学成果。

高校为了提高教学质量也相应地进行校级的本科教学

工程建设，出台更多的教学激励办法，建立教学评估

组织和教师教学发展中心，这些保障本科教学质量的

制度安排主要是以教师为中心，都没有触及到本科教

学核心的关键问题：人才培养目标的达成，实现人才

培养目标的人才培养模式改革。这就牵涉到了具体的

微观层面的教学方法改革、教学内容选择、教师教学

方式和学生学习方式转变、学习参与度与满意度、自

主学习能力和个性培养活动。本科教学质量保障制度

在微观层面的人才培养活动中的实施效应有限，而微

观教学活动质量更多地是依靠师生教学质量文化影响

下的教学实践活动。

（三）制度导向与实践相背离

本科教学质量保障制度是以优质教学资源共享、

教学内容和方法改革、全体教师教学能力提升为目

的，从而提高本科教学质量。但是从部分保障制度

的实施效应来看，部分教学项目还存在着项目竞争

及经费竞争，保障教学质量的制度设计属于短期的

建设目标，在一定程度上会对教师的教学研究自由

造成一定的干扰。从大学排行榜来看，各种大学排

行榜很受政府和高校的关注，用大学排行榜来衡量

高校的办学水平和社会声誉成为很多大学办学的追

求，但是大学排行榜对科研项目和成果的评价指标

更容易量化，对于教学的评价指标更是以教学项目、

教学成果奖励来评价，会对高校的办学定位和分类

发展造成影响，使不同的高校模糊了自身的使命，

误导了本科教学质量的提升路径。

（四）教学与科研制度安排的割裂与耦合

从教学质量保障制度和实施效应来看，有一种

容易出现的倾向：教学与科研制度的割裂，在有限

的时间内，教学制度和科研制度会产生很直接的冲

突和矛盾，在教学还是科研之间做出选择成为一个

大学教师的两难选择。出现这种情况时，教学制度

安排更多让位于科研制度安排。如果将人才培养和

科学研究相割裂，将教学和科研制度安排用于教师

职称职务晋升、大学排名、院校等级划分等，已经

背离了人才培养这个大学教育最根本的目标，势必

会降低教学质量。博耶提出 “教学学术”的术语

后，使大学的学术活动更具包容性。 “教学学术”

的支持者认同：大学的教学活动，也是一种学术活

动，教学活动也具有探索性、非计划性和偶然性。

教学学术被认为是大学教学领域的新范式，并直接

影响了学术评价的准备和方法，它试图弥合教学和

科研之间的割裂，扭转对教师评价的公平和公正，

提高大学教学质量。伯顿·克拉克认为 ：“高深知

识是学术系统中人们赖以开展工作的基本材料，而

教学和研究是制作和操作这种材料的基本活动。”［２］

实际上，教学和科研是人才培养的一体两面，世界

一流的高水平大学既有卓越的教学传统，也能够坚

持高水准的科学研究。教学和科研的落脚点都是人

才培养，教学和科研不是也不应相互割裂，而是可

以互相耦合，这种耦合不仅可以在制度上实现，更

应在文化上融合。

四、大学教学质量保障视角的转换：从

制度到文化

（一）大学教学质量保障的文化影响

对于英国古典大学而言， “知识的教学”是作

为大学原初的职能。在纽曼看来，大学是一个传授
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