
·教育管理· 我国大学教师群体分化的制度逻辑与调适策略

通过收入分配制度改革，形成了多元化和灵活性的

分配模式，也直接导致了教师群体收入的分化。一

份调查研究显示，高层次人才的收入水平在高校明

显处于领先地位，达到教师平均收入的２．８倍，其
中千人收入最高，达到教师平均收入的６．２倍。［４］显
然，高层次人才的收入远远高于普通教师，特殊性

和优越性较为明显。

从收入分配制度逻辑来看，大学教师分配政策

呈现出 “高端政策”的特征，收入分配和教师岗位

分级挂钩，这拉大了教师收入差距，加剧了学术职

位的不公平竞争，使教师群体之间产生地位鸿沟。

在高校教师队伍中，院士、长江学者、杰青等高层

次人才位于学术金字塔的顶部，在学校政策和资金

资助上得到的扶植最多；大批普通教师则处于学术

金字塔的底部，在待遇和收入上明显处于劣势地位。

不同等级和层次的人才在收入方面差距很大，也使

大学教师群体之间出现 “富裕群体”和 “无产群

体”的划分。

３．资源配置制度的 “效率导向”逻辑与大学教

师群体分化

新管理主义强调引进竞争机制来配置资源，通

过竞争提高资源效率逐渐成为政府与大学的共识，

“效率导向”成为我国高等教育改革和发展的核心

逻辑。“政府在高等教育经费分配上具有显著的政策

偏好和政策诱导，不同学科间的经费分配并不均衡，

处于优先发展领域、与国家经济社会发展密切相关

的学科所获经费数额较大。”［５］高校内部资源的分配

同样按照效率导向的逻辑，资源倾向于配置在有利

于实现大学组织目标的领域，向那些能够为学校带

来资源和声誉的领域、单位或者个人倾斜。在效率

导向下，那些己经成功的组织、领域和个人成为资

助的重点，大学的关键资源绝大部分被配置到了重

点学科、重点实验室，学术精英团队。效率导向的

资源分配方式是大学发展适应外部环境变迁的必然

选择，能够激发大学发展的活力和潜力。但是，如

果在资源配置中滥用竞争机制，必然导致学校资源

配置的失衡，造成一些拥有丰富资源的院系和学科

发展前景广阔，而资源贫弱的院系和学科只能在夹

缝中求生存，直接导致高校内部不同院系和学科教

师群体地位和收入的分化。

效率导向的资源配置机制引发了大学院系之间、

学科之间、教师之间的竞争，在大学中形成一种阶

层地位分明的等级结构。这种结构正如默顿所说：

“围绕着评价、奖励、资源分配等方而形成的竞争和

‘马太效应’，在知识生产中导致和维持某种阶层结

构。”［６］效率导向的资源配置机制促成了学科的层级

结构。高校学科被分为重点学科 （强势学科）、骨

干学科 （特色学科）和一般学科几个级别，不同级

别的学科得到学校关键资源配置力度也不同，强势

学科和其他学科在学校的地位不同，不同学科在失

衡的资源配置中发生了分化。效率导向的资源配置

机制还导致了教师层级结构的形成。大学的权力、

经费、机会和荣誉集中在少数学术精英群体中，他

们往往担任学术要职，管理和控制大学学术事务，

处于大学教师群体的上层，拥有较高的学术权力、

充足的科研资源和较高的社会声望，在教师群体内

部处于强势地位；在等级结构的底部是没有行政职

务，职称层级较低，学术声望不高，没有竞争优势

的青年教师，他们是 “金字塔底层的奋斗者”、“管

理决策的失语者”，权力地位相对很低，难以获得各

种科研资源，呈 “依附性”发展，在教师群体内部

处于弱势地位。吉登斯曾指出，“社会结构中那些占

据中心的人己经确立了自身对资源的控制权，使他

们得以维持自身与身处边缘区域的人的分化。”［７］大

学组织中不同层级的教师在学术序列和权力场域中

的位置和地位不同，而权力地位的分化影响资源竞

争的格局。

从资源配置制度逻辑来看，大学组织在管理上

充满了理性主义色彩。“组织资源的有限性导致了实

现组织目标的具体管理活动的安排方面有机会成本

的存在，为了充分利用有限的资源，管理活动的安

排就不得不比较成本与收益，选择更合适的管理活

动。”［８］资源约束是大学发展的重要制约因素，大学

通常通过内部的调整来适应外部变化，在大学院系、

学科之间引入准市场机制，通过绩效评估等手段将

评估结果与财政资助紧密挂钩，这就使得不同院系、

学科间的学术人员之间因表现不同而出现了贫富分

化。此外，大学组织看重大学的学术地位和社会地

位等声誉指标，将资源重点配置在学术产出较多的

领域，这就意味着那些在大学管理者看来学术产出

较少的领域将会被边缘化。

　　三、新时期我国大学教师群体分化的调
适策略

　　大学教师群体分化不只是职责、权力与财富的
分化，而且正在成为人们自我意识的分化，无形的
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