
·教育管理· 论大学仪式的结构要素

与地方性知识所构建的集体记忆，并由一系列具有

鲜明指向意义的符号、影像、文本所组成，是大学

仪式的主要内容，包括：国家的历史传统与 “政治

文化景观”，大学文化传承谱系及区域地方性知识。

作为一种特殊的社会记忆，大学仪式始终呈现

国家的历史传统与 “政治文化景观”，使之涵化大

学成员，达成政治文化认同。正如马基雅维利所说，

“政治合法性是被表演的，而不是神授的”［５］，国家

权力通过庆典仪式再现文化传统、国家意志，并通

俗化为校园生活的政治文化 “常识”。例如，在以

庆典、升旗、党团宣誓等为主的大学政治仪式中，

空间、器物、人及表情被高度政治符号化，领导代

表成为执政党的化身，并与国旗、国徽、国歌一同

成为代表国家权力的符号，借助文本、影像、声音

等知识符号体系，控制庆典节奏，调节仪式气氛，

并将参与者带入特定的政治情感体验中，最终目的

不仅在于 “告知”———传递信息，更在于 “感

动”———制造效果。大学各类仪式的文本写作、修

辞与宣读，旨在确定一个基调或框架，彰显国家意

识形态在大学秩序中的权力与权威，一般包括几个

结构段落：历史叙事———对学校发展脉络和业绩的

叙述；政治宣示———对政治时局、教育方针与政策

的确认与阐释；愿景描述———对学校发展前景的展

望。由此，广大师生不仅增强了对权力关系 “常识

化”的认知，更成为历时性的庆典仪式的主体，进

而转变成为代言人，召唤其他同伴，层层推进意识

形态召唤，使被召唤者归置于统治者意识形态的主

体世界中，打上政治烙印。从而，仪式所营造、传

递的关于 “民族国家”认同、国家政治生活的理念

就涵化了大学成员。

作为一个 “历史容器”，大学仪式参与生产个

体对大学的记忆，使之获得一种校园实践性知识，

从而转化为集体记忆。大学通过校庆庆典、校史教

育与展览、校友活动等仪式，建立一个关于本校历

史的文化传承谱系，形成一种共享的文化信念模式，

使基于共同生活经历和情感体验的集体记忆得以复

活、再现与延续。节庆日的周期性安排也由此不断

积淀、凝刻于校园成员的集体记忆中，作为文化象

征符号在大学校园普及并日常生活化。大学文化传

统自此转化为一种独有的集体记忆，完成了对 “我

的大学”这一意象的象征性再生产。例如，校史展

览中通过对展览主题 “议程”的设置与掌握，在校

史叙述、展品选择和文本修辞的有意引导下，一所

大学独特的历史沿革、文化记忆及意识形态都潜藏

于展品之中，从而使校园成员在观看的过程中，接

受展品所投射出的主旨影响，增强对大学的认知。

进一步地，这种局部共享的知识与信念，又区分了

校园内外、“我”与 “他者”。在此，个体不仅成为

仪式展演的参与者，也成为这一集体文化记忆的生

产者。通过消费习俗与传统，参与生产个体对大学

的记忆，从而获得一种校园 “实践性知识”，构成

个体仪式化和社会性行为能力的基础。

大学仪式征用地方性知识，成为建构地方认同

的重要方式。仪式是一种族群的、社区的、具有地

方价值的功能性表演，是一种地方知识系统。区域

社会的历史变革、文化特色、风俗人情，以文本修

辞、图片影像等形式嵌入大学的本土化叙事之中，

使大学与大学所在地之间建立一种互嵌、共生的互

动模式，获得自身观念与价值观的延续，形成一个

基于地方性知识的校园认同。运用文化文本对特定

地方进行描述，可以巩固大学的地方性知识建构及

其形象的重塑。地方则通过人们主观性的重构与定

义，超越空间实体单一的物质性，成为一种充满意

义且不断变化的社会与文化实体。如 “燕园”之于

北京大学，“清华园”之于清华大学，“康乐园”之

于中山大学，“珞珈山”之于武汉大学，“岳麓山”

之于湖南大学，皆是 “地方”在大学的文化再现，

成为体现大学地方特性的标签。大学师生也往往在

学术论著、散文随笔中，以大学所在地指代大学本

身进行落款而无需作更多注解，显示这一地方性知

识已经 “理所当然”地凝结为一所大学的指涉意

象。进一步地，持续的集体记忆与日渐积淀的地方

性知识，不仅为大学师生提供了一个关于大学与地

方的叙述，强化了地方认同，同时也为他们提供了

一个嵌入世界的路径。作为大学仪式中最为重要的

声音符号———校歌，在各个场合不断重复建构、确

认与地方的关系，同时，将这一地方性知识移植、

延展为民族国家叙事。大学校歌往往在首句标明地

域，如 “西山苍苍，东海茫茫” （清华大学），“东

湖之滨，珞珈山上” （武汉大学），“白云山高，珠

江水长”（中山大学）。结句则指向历史使命、社会

责任与个人愿景： “大同寰宇向未来，我创辉煌。

……今朝多磨砺，明日作栋梁” （武汉大学）、“振

兴中华，永志勿忘”（中山大学），这一 “地方 －国
家”、“校园－社会”的文本结构与修辞递进，正是
仪式对地方性知识的征用、改造与升华。
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