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创新产出能力和成果转化能力，建立基于 ＤＥＡ模型
的高校科技投入产出效率评价系统，实证结果表明

规模不当成为制约我国部分高校科技投入产出效率

提高乃至可持续发展的症结所在，而要解决这一问

题的关键在于妥当处理高校科技投入产出发展过程

中所必须面临的技术提升与规模扩张之间的关

系。［１２］郭际等 （２０１３）等采用ＤＥＡ－Ｔｏｂｉｔ模型对全
国３１个省市区高校的科技投入产出活动效益进行分
析评价，并确定导致高校科研投入产出无技术效率

的三大因素。实证结果表明：高校自身对科技投入

产出活动控制能力不足是导致效率不高的原因。［１３］

王丽娜 （２０１２）采用２００７年江苏省３０所高校的统
计数据，对其科研效率进行了评估，研究结果显示

样本高校中有１２所为 ＤＥＡ有效，并依据投影原理
计算出非ＤＥＡ有效的１８所高校需要改进的投入与
产出值。［１４］麦艳航 （２０１３）以我国１２个省市的普通
高校为例，采用 ＤＥＡ方法和假设规模报酬不变模
型，构建ＤＥＡ模型对这些省市的普通高校教育经费
投入有效性进行分析，并提出了相应的改进意

见。［１５］刘勇等 （２０１３）对浙江省２２所高校的科技创
新效率进行了分析，结果显示浙江省高校的科研效

率较高，样本中的高校中有７７．３％的达到了ＤＥＡ有
效，同时其指出在所研究的非 ＤＥＡ有效的高校中，
投入冗余状况较为严重，应当适当的放缓对于高校

的科研投入，更加注重配置效率的提升。［１６］

通过对已有文献资料的梳理和掌握，可以发现

在高校科技创新效率评价这一研究领域，国内外学

者已经进行了大量有益的探索，并取得了较为丰富

的研究成果。由于国外学者对高校科技创新领域的

研究起步较早，数据包络分析方法在高等教育领域

的应用更加成熟，并形成了较为完善的指标评价体

系，对大学的教学与科研绩效研究也较为全面。相

比而言，我国对于高校科技创新效率领域的研究起

步较晚，但近年来随着研究的不断深入，成果日益

丰富，且在高校科技创新效率测度方法选择上日趋

广泛。可以看出，国内外学者普遍采用了 ＤＥＡ方
法，值得本文参考与借鉴。同时，目前国内学者多

是对于高校总体状况的研究，大多集中在教育部直

属高校，或者重点高校、研究型大学，对于地方高

校的研究关注度不高，因此本文将入选广东高水平

大学名单的１３所高校作为研究对象，以期弥补当前
在此研究领域的不足。

三、ＤＥＡ模型

１．ＤＥＡ模型
美国学者查恩斯 （Ｃｈａｒｎｅｓ，１９７８）提出了数据

包络分析 （ＤａｔａＥｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔＡｎａｌｙｓｉｓ）方法，用于
分析部门之间投入产出效率。国内学者从上世纪８０
年代开始展开对 ＤＥＡ方法的研究［１７］，其中魏权龄

（１９８８）为国内推广和普及 ＤＥＡ方法做出了巨大贡
献［１８］。班克 （Ｂａｎｋｅｒ，１９８４）提出了ＢＣＣ模型用来
解决规模报酬可变 （ＶａｒｉａｂｌｅＲｅｔｕｒｎｓＳｃａｌｅ；ＶＲＳ）
假设下的决策单元有效性问题［１９］，对于任一决策单

元，投入导向下对偶形式的ＢＣＣ的模型表示为：
ｍｉｎθ－ε（êＴＳ－＋ｅＴＳ＋）
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其中 ｊ＝１，２，…，ｎ表示不同省份，Ｘ，Ｙ分
别是科技金融投入、产出向量。

若θ＝１，Ｓ＋＝Ｓ－ ＝０，则认为该省份科技金融
投入产出是ＤＥＡ有效；

若θ＝１，Ｓ＋≠０或 Ｓ－≠０，则认为该省份科技
金融投入产出是弱ＤＥＡ有效；

若θ＜１，则认为该省份科技金融投入产出是非
ＤＥＡ有效。

利用 ＢＢＣ模型计算得到的综合技术效率
（ＴＥ），可以进一步分解得到纯技术效率 （ＰＴＥ）和
规模效率 （ＳＥ），其中ＴＥ＝ＰＴＥ×ＳＥ。

四、实证分析

１．数据来源
本研究所采用的数据主要来源于 《２０１６年高等

学校科技统计资料汇编》。由于无法查询到广东外语

外贸大学的相关数据，后续分析仅对除广东外语外

贸大学外的１３间高校展开。
２．描述性统计分析
（１）高水平大学科研投入
从入选广东省高水平大学的１３间高校科研投入

水平来看，中山大学的教学与科研人员和研究与发

展人员数量明显高于其他高校，分别达到了１４４５７
和６３８７人，位列广东省第一名。同时，医学类院校
科研人员数量也处于较高水平。其中，南方医科大
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