
·比较教育· “欧洲高等教育区”学生流动的助力与阻碍

的最突出障碍是经费不足。２０１５年欧洲３８国调查
中，８９％的国家的学生因经费问题未流动，［１０］这项
调查结果也与２０１５年欧洲学生统计中心针对非流动
学生群体的调查结果吻合。［１１］就 “伊拉斯谟计划”

来说，欧盟为其提供的经费资助远不能满足整个流

动过程，５６％的参与 “伊拉斯谟计划”的学生认为

项目资助水平太低。［１２］自２００５年以来，欧洲各国发
放给学生的留学贷款和留学资助奖励项目已经有了

很大改善，但大部分只能用于短期流动。虽然学生

流动规模的扩大会引起国家补助和贷款计划的调整，

但许多国家还是难以支付高昂的跨境留学费用。

根据欧洲学生联盟 （ＥｕｒｏｐｅａｎＳｔｕｄｅｎｔｓ’Ｕｎｉｏｎ）
２０１５年针对欧洲４０国的统计调查显示，在所有成
为学生出国流动的障碍中，经费是最重要的障碍因

素，８９％的国家的学生因经费问题而未流动。［１３］

（二）社会层面的流动阻力

社会层面阻碍学生流动的因素主要来自于语言

障碍、文化障碍、国家间待遇差异、签证与居留等。

欧洲是个多民族、多国家、多语言的地区，语言多

元化向来是欧洲的传统，语言问题在跨境学生流动

中显得格外突出。语言障碍会使外语学习停留于实

用层面，对跨境教育质量产生负面影响。调查显示，

将语言障碍作为不留学的 “非常重要”原因的学生

在英国毕业生中所占比例超过了４０％。［１４］鉴于此部
分国家强制规定大学生必须掌握两门外语，但实施

效果并不佳。对于荷兰、丹麦和瑞典等小语种国家

来说，即使迫于压力对国际学生提供英语教学，但

部分师生却持抵制态度。此外，文化差异对学生的

生活和学习方式都有着重要影响，它不仅会增加学

生学习、教学环境等的适应难度，也会影响学习的

质量和效率。流动学生在目的国所受到的待遇有时

也与本土学生有所差异，在社会生活的各个方面都

存在着更多的障碍，而这些障碍也是影响学生境外

流动的重要因素。一项欧洲学生联盟２０１５年的调查
数据显示，多数欧洲国家的流动学生在目的国的学

习和生活中，在住房、基础设施、语言培训、学生

项目、卫生保健等诸多方面存在着与本土学生不同

的待遇。

来自海外的学生往往负担着较高的房租，特别

是波兰，且接受着与本土学生不等的待遇。根据欧

洲学生联盟２０１５年针对欧洲４０国的流动学生统计
显示，与本国学生相比，基础设施 （９０％）、学位
（８０％）是 相 对 较 强 的 环 节，公 共 交 通 优 惠

（７０％）、文凭补充 （７０％）、住房 （６８％）、学习项
目 （６３％）、医疗 （５５％）和语言培训 （５３％）是
相对较平等的待遇，最为薄弱的环节是外国学生的

实习就业 （２３％）及语言课程 （１０％）等。［１５］这就
意味着国际学生在面对这些问题时将会遇到与本国

学生相差较大的区别对待。

（三）国家层面的实施阻力

博洛尼亚进程是欧洲各国政府间合作的产物，

其实施依赖于签约国间欧洲层面上的合作和协商，

因此改革推行的最大阻力来自于各成员国。虽然一

些国家通过制定相关法令，要求强制推行相关政策，

但多数情况下由于各国情况各异，他们在执行欧洲

层面的政策时各取所需。［１６］来自国家层面的阻力主

要体现在：一是国家对待改革态度不积极，持抵触

态度。二是国家层面改革领导不力。许多国家的改

革因领导不力而有名无实，致使改革过程走样或流

于形式。例如，虽然三级学位体系被意大利很多高

校接受，但他们采用的新学位制度并未完全按照欧

洲统一的学制执行，改革后学分换算更加复杂了。

三是国家内部缺乏系统有效的学生流动政策。尽管

许多国家非常重视学生流动，但很少国家制定了系

统的流动政策。特别是芬兰、丹麦和荷兰等北欧国

家，学生流动政策仅在科技、移民和劳工等文件中

有所涉及。比利时布鲁塞尔学术合作协会指出，学

生流动政策的深度和广度在各国不尽相同。在制定

国家流动政策或目标时，有些政府对流动类型 （学

位与学分流动、输入型与输出型流动）甚至界定不

清。四是改革执行中的 “零散化”。博洛尼亚进程

的改革执行中，很多国家 “点菜”式选择性地改

革，只挑选符合本国利益的改革项目，忽视了进程

方案的系统性和关联性。

（四）机构层面的执行阻力

“欧洲高等教育区”构建和进程的执行，归根

结底要依靠基层实施者———大学，但是在实际执行

过程中，基层的反对声却是最高的。许多学校的领

导者指责那些有名无实地贯彻新学分体制的行为，

认为在形式的统一之下隐藏的却是学生学习质量的

参差不齐，许多学校甚至拒绝参与进程。２０１０年欧
洲大学联合会 （ＥｕｒｏｐｅａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ）的
调查表明，在博洛尼亚进程中遵循国家方针的高校

达４９％，强调地方特色的占２３％，仅有９．２％完全
采纳欧盟政策。另据２０１０年的调查显示，认为进程
会对本校今后五年发展产生重要影响的高校仅占
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