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系绩效关系中起中介效应。

三、研究方法

（一）研究对象

本研究样本来自于常州大学城高职园区五个高

职学校的专科生，共计发放问卷６００份，剔除信息
不全、不能通过逻辑检测问卷，最终得到有效问卷

５４８份。其中男性２８１人，占５１．３％，女性２６７人，
占４８．７％；党员１２人，占２．２％，学生干部２３人，
占４．９７％；普通学生５１３人，占９３．６％；理科２４６
人，占４４．９％，文科３０２人，占５５．１％。

（二）研究变量

辱虐管理借鉴使用 Ｈａｒｒｉｓ（２００７）的被广泛使
用的并已在中国广泛验证的量表。［１９］该量表根据高

职学生理解能力和表达习惯，共编制了１０个项目，
如 “我的老师会贬低我” “我的老师说我的想法是

愚蠢的”等。本研究中该量表 Ｃｒｏｂａｎｃｈ’ｓα为 ０．
９３。

自我效能感借鉴 Ｒａｌｆ（１９８１）编制的自我效能
感量表，它已经被验证可以用来测量个体自我效能

感。［２０］根据高职学生的个性特征，将该量表修改为８
个项目，如 “我相信，我能完成任何学业” “如果

我尽力，我一定能解决学习上的问题”等。本研究

中该量表Ｃｒｏｂａｎｃｈ’ｓα为０．８９。
学习绩效借鉴 Ｂｏｒｍａｎ和 Ｍｏｔｏｗｉｄｌｏ开发的任务

绩效和关系绩效量表，该量表已得到广泛使用和验

证。［２１］根据高职学生学习绩效和实际情境，量表共

编制了８个项目。其中，任务绩效测量如 “我能计

划自己的学习进度” “我希望自己被安排具有挑战

性的学习任务”等；关系绩效测量如 “我乐于维护

学习团队同学关系” “我会主动帮助学习困难的同

学”等。本研究中任务绩效和关系绩效量表 Ｃｒｏ
ｂａｎｃｈ’ｓα分别为０．９１和０．８７。

控制变量由学生性别、身份和学科性质因素组

成，因其可能会影响学生的自我效能感和学习绩效。

本研究从高职学生个体层面，获得其性别、身份和

学科性质等数据资料。

（三）研究程序

为了保证调查量表的信度和效度，研究调查量

表在采用前人研究的成熟量表基础之上，结合对高

职教师和学生的访谈结果对量表进行了针对性和适

用性地修改。根据调查需要和修订后的量表，研究

设计了调查问卷，根据问卷预调查分析结果，修改

形成正式调查问卷。问卷采用李克特的５点计分法，
由高职学生独立现场作答。

研究使用 ＳＰＳＳ２２．０和 ＡＭＯＳ２２．０统计分析软
件，对调查获得的数据进行分析。一是对变量进行

探索性因素分析，检验共同方法偏差问题；二是对

数据进行描述性统计分析，用相关性分析验证变量

之间依存关系；三是采用回归法检验假设。

四、研究结果

（一）共同方法偏差检验

鉴于本研究自变量、因变量和中介变量是由学

生在同一时间内填写完成问卷所有题项，因此数据

可能存在共同方法偏差。首先，研究采用探索性因

子分析对四个因子 （辱虐管理、自我效能感、任务

绩效和关系绩效）进行单因素检验，未旋转情况下

第一个因子的解释方差只有２９．８％，表明它们之间
不存在共同方法偏差问题。其次，为进一步验证共

同方法偏差，研究对四因子模型和单因子模型分别

采用了验证性因子分析，对比分析模型与数据的拟

合效果，详见表１。结果发现，四因素模型比单因
素模型与数据有更好的拟合效果。由此可见，问卷

数据没有出现共同方法偏差现象。

表１　四因子和单因子模型拟合比较

适配指标 理想要求标准 四因素模型 单因素模型

ｘ２／ｄｆ ＜３ １．６１９ ２．０５５

ＮＦＩ ＞０．９ ０．９１７ ０．６３３

ＣＦＩ ＞０．９ ０．９０８ ０．６２５

ＧＦＩ ＞０．９ ０．９７１ ０．７４６

ＲＭＳＥＡ ＜０．０８ ０．０７ ０．１９

ＳＲＭＲ ＜０．５ ０．４３ ０．９４

（二）描述性统计与分析

本研究运用ＳＰＳＳ软件对所有变量的均值、标准
差、相关系数和信效系数进行描述性统计分析，见

表２。表中四个变量信度系数均高于０．８，说明测量
变量内部项目之间具有较高的一致性。

数据统计结果表明，辱虐管理对自我效能感 （ｒ
＝－０．４１，Ｐ＜０．０１）存在显著负向影响。辱虐管理
对任务绩效 （ｒ＝－０．３６）和关系绩效 （ｒ＝－０．２７）
也存在显著负向影响。各变量之间的依存关系，为

后续假设检验奠定了基础。
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