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表２　各变量描述性统计

变量 均值 标准差 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
１性别ａ １．４９ ０．５０
２身份ｂ ２．９１ ０．３５ ０．２０
３专业ｃ １５５ ０．４９ ０．２６ ０．０４
４辱虐管理 ２．１３ １．０４ －０．１０ ０．０８ －０．２８９ ０．９３
５自我效能感 ３．３６ ０．６９ －０．２９ －０．１３ ０．３１１ －０．４１ ０．８９
６任务绩效 ３．４６ ０．６９ －０．０４ －０．２８ ０．２８５ －０．３６ ０．１４ ０．９１
７关系绩效 ３．７７ ０．６７ －０．２１ －０．２２ ０．１３０ －０．２７ ０．１６ ０．０９ ０．８７

注：Ｐ＜０．０５，Ｐ＜０．０１，Ｐ＜０．００１。对角线粗体数字为Ｃｒｏｂａｎｃｈ’ｓα。
ａ：（１）男 （２）女。ｂ：（１）党员 （２）学生干部 （３）普通学生。ｃ：（１）文科 （２）理科。

（三）假设检验

研究采用回归分析，检验假设结果，详见表３。
在自变量辱虐管理和因变量任务绩效、关系绩

效相关分析基础之上，建立简单线性回归方程，研

究发现辱虐管理对任务绩效 （Ｒ２＝０．０６，Ｆ＝２．６９，
Ｐ＜０．００１）和关系绩效 （Ｒ２＝０．０８，Ｆ＝３．９５，Ｐ＜
０．０１）均有显著负向影响。研究发现，在控制了性
别、身份和学科变量后，辱虐管理对任务绩效 （Ｒ２

＝０．１２，Ｆ＝１．３７，Ｐ＜０．００１）和关系绩效 （Ｒ２＝
０．１５７，Ｆ＝１．９７，Ｐ＜０．０１）仍然有显著负向影响。
因此，上述研究证明假设１和假设２成立。

研究采用层级回归法，检验自我效能感在辱虐管

理和学习绩效之间的中介效应。Ｋｅｎｎｙ等人提出中介
效应检验的三个条件：一是自变量辱虐管理对因变量

任务绩效和关系绩效有显著影响 （已满足）；二是自

变量辱虐管理对中介变量自我效能感有显著影响；三

是将自变量辱虐管理和中介变量自我效能感带入回归

方程时，自我效能感的中介效应显著，而辱虐管理自

变量效应减少或消失。［２２］由Ｍｏｄ２可知，辱虐管理对
自我效能感 （Ｒ２＝０．２９，Ｆ＝１３．５９，Ｐ＜０．００１）有显
著负向影响，满足了自我效能感中介效应的第二个条

件。由Ｍｏｄ５和 Ｍｏｄ７可知，自我效能感与任务绩效
（Ｒ２＝０．２１，Ｆ＝１１．８８，Ｐ＜０．００１）和关系绩效 （Ｒ２

＝０．１８，Ｆ＝１１．７１，Ｐ＜０．００１）之间存在显著正向影
响。由Ｍｏｄ３可知，将辱虐管理、自我效能感带入回
归方程模型时，自变量辱虐管理与因变量任务绩效和

关系绩效负向影响 （Ｒ２＝０．２４，Ｆ＝１２．１８，Ｐ＜０．
００１）仍然保持显著，但显著性水平明显减弱。由此
可以说明，自我效能感在辱虐管理与任务绩效和关系

绩效关系中存在中介效应，假设３和假设４得到了支
持。因此，辱虐管理和自我效能感作为自变量比辱虐

管理单独自变量能更好地影响任务绩效和关系绩效，

充分表明了自我效能感在辱虐管理与任务绩效和关系

绩效之间起到了中介效应。

表３　回归分析检验假设结果

变量

中介变量 因变量

自我效能感 任务绩效 关系绩效

Ｍｏｄ１ Ｍｏｄ２ Ｍｏｄ３ Ｍｏｄ４ Ｍｏｄ５ Ｍｏｄ６ Ｍｏｄ７

控制

变量

性别 －０．１８ －０．２７ －０．２１ －０．０７ －０．０７ －０．２２ －０．２３
身份 －０．０６ －０．０６ ０．０３ －０．２８ －０．２７ －０．１９ －０．１６
学科 ０．２１ ０．２９ ０．３０ ０．１２ ０．２８ ０．２０ ０．１２

自变量 辱虐管理 －０．３２ －０．２１ －０．２３ －０．２１

中介变量 自我效能感 ０．１６ ０．２８ ０．０９ ０．２６

因变量
任务绩效 ０．２９

关系绩效 ０．３１

Ｒ２ ０．２６ ０．２４ ０．２９ ０．１８ ０．２１ ０．１４ ０．１８
Ｆ １２．６９ １２．１８ １３．５９ １１．７１ １１．８８ １０．７９ １１．７１

五、讨论

辱虐管理在中国常见，无论是在组织内还是在

教育领域中，这主要源于中国几千年权力制度给人

们带来的深远影响，是一个值得我们深思的话题。

辱虐管理对学生有何影响，这些影响由哪些因素从
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