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前的北京大学、南京大学、清华大学、复旦大学的

学缘结构相对其他高校更为单一。学科排名居中并

且处于上海地区的华东理工大学、上海大学、华东

师范大学，处于华中地区的武汉大学和华中科技大

学，天津的南开大学学缘结构非常多元，至少拥有

来源于９所不同大学的博士学缘。学科排名靠后的
其他高校或科研院所的学缘出现分化，一部分继续

维持多元结构，学缘数介于６－８之间；另一部分如
处于东北地区的吉林大学和哈尔滨工业大学，华中

地区的华东师范大学的学缘结构则相对单一。具体

分析不同排名博士点的教师毕业院校的声望分布，

本研究发现，来源最为单一的北京大学、清华大学、

南京大学和复旦大学除了海归博士和留校的教师之

外，绝大多数都来源于排名最靠前的４所社会学系
中。其他院校也都少有聘用低于自身层级学缘的博

士毕业生。这验证了我国社会学的学术聘用体系中

确实存在已有研究中提出的学术种姓制度的现象，

高声望院校通过严格控制入职教师的博士毕业院校

的声望维护自身 “血统”的纯正性。具体的社会学

博士点教师学缘多元化情况见表３。
表３　社会学博士点教师学缘多元化情况
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　　以上数据初步表明了博士生互聘网络的结构，
特别是不同层次院系间的等级结构。为了进一步认

识这种等级结构，以下将运用社会网络分析的理论

与方法进行进一步的测量互聘网络的密度和中心度。

（二）博士生互聘网络的密度

社会网络的密度是指特定的网络结构中节点之

间实际拥有的连线数 （两个行动者有关联）与最多

可能拥有的线数之比，反映的是各个点之间关系的

紧密程度，取值在０—１之间。［４］具体到博士生互聘
网络，密度越大，院系之间联系就越紧密，院系之

间学术交流和学术资源互换越便利。

由于在进行密度计算时，输入的数据文件必须

是２０ｘ２０的矩阵结构，因此本研究将原始数据中海
归博士和非社会学博士的数据删除，构成２０所社会
学博士点之间的互聘网络矩阵。经计算，社会学博

士互聘网络的密度为 ０．５６０５。为了验证 “近亲繁

殖”因素是否影响到整体网络的密度，本研究又将

所有本校毕业的数据设置为０，进行重新计算，结
果显示整体社会网的密度依然为０．５６０５。张斌对我
国物理学博士互聘网络结构的分析显示我国物理学

科网络密度为０．２６０２［５］，相比而言，社会学的网络
显得更加紧密。这可能是因为社会学只有２０所博士
点构成的互聘网络，而物理学是５５所博士点构成的
互聘网络，节点越多，互聘网络可能层级结构越多，

紧密程度越底。因此本研究推测，随着未来社会学

博士授予点的数量增加，整个社会学的博士互聘网

络的紧密程度将会降低。

（三）博士生互聘网络的中心度

社会网络分析中的中心度 （ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ）显示的
是行动者在网络中的所处的位置、与其他行动者的

关系强度以及对其他行动者的影响程度，因此也是

可以体现互聘网络中层级结构的一种指标。中心度

可分为度数中心度 （ｄｅｇｒｅｅｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ）、中间中心度
（ｂｅｔｗｅｅｎｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ）和接近中心性 （ｃｌｏｓｅｎｅｓｓｃｅｎ
ｔｒａｌｉｔｙ），考虑到本研究是以院系作为行动者，因此
仅计算各个点的度数中心度。

度数中心度一般是指与一点直接相连的其他点

的个数。［６］社会学博士毕业生互聘网络构成的是有向

矩阵，每个社会学系都分别拥有一个点入中心度

（ｉｎ－ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ）和点出中心度 （ｏｕｔ－ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ），
前者即一所社会学系所聘任的其他社会学系的博士

毕业生数量，后者即一所社会学系的博士毕业生到

其他社会学系任教的数量。由于度数中心度是从个

体行动者的角度理解社会网络结构的因素，难以判

断行动者在整体社会网中的位置，因此本研究引入

伯纳西茨采用特征向量中心度 （ＥｉｇｅｎｖｅｃｔｏｒＣｅｎｔｒａｌｉ
ｔｙ）予以修正。伯纳西茨认为，与某些中心点相连
的点的中心度的提高同时会提高与自己相连的其他

点的中心度，因此，一点的中心度等于与该点相连

的线的取值，并根据这些点的中心度进行加权。经

过ＵＣＩＮＥＴ度数中心度的计算后，我国社会学博士
毕业生互聘网络的中心度情况见表４。
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