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表４　社会学博士互聘网络的中心度
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　　从表４可以看出，点出中心度最低为０，最高为
５５，具有很大的差异，且越是排名靠前的院系点出中心
度越高，这说明排名靠前的院系在为其他院系培养师

资的网络中处于中心位置。点入中心度在不同层次院

系间的差异相比点出中心度变小，但排名居中的院系

在点入中心度上稍高，这说明这些院系极力引进了不

少排名靠前院系的博士毕业生，而排名靠前院系的点

入中心度之所以稍低，说明这些院校对自身教师学缘

结构具有更高的质量要求，排名靠后院系表明他们往

往处于网络的边缘。２０所大学特征向量中心度，最小
值为３．９，最大值为７８．４，均值为２３．３２２，标准差为
２１．２５６，说明各院系的社会网络中的位置具有很大的离
散度。需要特别注意的是，点出中心度和特征向量中

心度不一致的现象。复旦大学、中山大学点出中心度

很高，但是特征向量中心度相对位置下降。中央民族

大学、吉林大学特征中心度相对位置比点出中心度提

升。导致这种差异的原因是，一方面，特征向量中心

度的计算不考虑关联的方向，只要两所院系有聘任关

系，无论是聘用还是配置均表示二者对于彼此而言是

一种社会资本来源，无疑在一定程度上提高了排名靠

后的院系的社会资本；另一方面，点出中心度体现的

是以行动者为中心的网络中的中心位置，特征向量中

心度体现的是整体社会网络中的各个点之间的相对中

心位置，因此，复旦大学和中山大学虽然存在大量区

域性高校的配置，显示出很高的点出中心度，但是在

整体网络中，由于被其配置的高校多数处于社会网络

的边缘，无法提升复旦大学和中山大学在整体网络中

的中心度，因此导致特征向量中心度不高。与此相反，

吉林大学和中央民族大学虽然博士毕业生在其他博士

点获得教职的数量不多，但是其获得教职的博士点排

名靠前，从而提升了其整体网络中的特征向量中心度。

综合不同的中心度指标，表４在一定程度上反

映出不同层次院系的整体差异和层级结构。北京大

学、中国人民大学、中国社会科学院处于社会学系

的顶层位置。排名靠前的院系拥有较多的网络资本，

而排名靠后的院系则处于网络的边缘。对于一所院

系的声望和发展而言，排名靠前的院系通过博士毕

业生到其他大学的获得教职的行为提升网络的范围，

通过控制入职教师博士毕业院校的声望再生产自身

的层级。其他博士点通过从名校的招聘博士毕业生

提升学术网络中的地位，通过不断地扩大自身培养

的博士毕业生的就业层级提升自身的声望。

（四）博士生互聘网络的可视化图形

借助 ＵＣＩＮＥＴ软件的可视化工具 ＮｅｔＤｒａｗ可以
绘制网络图形，形象化地呈现我国社会学博士生互

聘网络的结构化特征。

在图１中，圆形代表的是博士毕业院校，方形
代表的是博士就业院校，箭头表示从一所院系毕业

后到另一个院系工作，连线总数即是其聘任的数量。

受限于软件的功能，本研究无法通过连线的粗细显

示院系之中互聘的数量关系。图１的互聘网络图既
体现了２０所具有博士授予权的社会学系的博士配置
能力，也体现了这些院系教师博士毕业院校来源的

多元化程度和质量控制程度。

图１　我国社会学博士毕业生互聘网络的可视化图
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