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显得更加科学，也更方便说明和应用。

（四）因子得分

通过以上分析处理得到各因子的得分，保存在

数据文件中，将其命Ｆｉ（ｉ＝１，２，…，５）。计算各样本
点的综合因子得分表达式为：

Ｆ＝０．２５２６０Ｆ１＋０．１５５２３Ｆ２＋０．１３２９６Ｆ３＋０．１２１９８Ｆ４
＋０．１２１８８Ｆ５
（五）因子影响路径分析

通过上述因子分析，已经得到五个公因子，分

别是：反映学校创业教育强度的 “学校创业教育因

子”、反映个人创业基本素养的 “个人创业素质因

子”、反映家庭支持力度的 “家庭背景因子”、反映

个人文化素质水平的 “个人学历因子”以及 “周围

创业氛围因子”。本研究在设计问卷过程中对问卷各

项问题进行了分数赋值，赋值方法为：

（１）对于确定性选型问题，比如：在校期间参
加创业竞赛次数，按照 Ａ（０次）：２５分，Ｂ（１
次）：５０分，Ｃ（２次）：７５分，Ｄ（３次及以上）：
１００分进行赋值。

（２）对于非确定性选择问题，比如：个人风险偏
好程度，参与者可以在０－１０的范围内选择任意值来描
述自身风险偏好程度。在赋分时，我们将所有样本点

排序，计算出每个样本点的百分比排名，然后将第一

名定义为１００分，其他样本点分数即为１００。
参与者做完问卷后可以获得一个具体分数，区

间为０－１００分，本文用这一分数来代表被调查个体
的创业意愿，分数越高代表创业意愿越高。下面使

用普通最小二乘法，以 “调查问卷得分”为被解释

变量，五个主因子为解释变量 （由因子分析的性质

可知，这五个主成分之间是完全不相关的），构建线

性回归方程，计量结果如表６。
表６　最小二乘法回归结果展示

变量
系数
（）

标准差
（Ｓ．Ｅ） ｔ统计量 ｐ－ｖａｌｕｅ

学校创业

教育
０．２９２ ０．０６５ １２．３６ ０．００００

个人创业

素质
０．８３４ ０．０６５ ５．８３ ０．００００

家庭背景 －０．３８１ ０．０５６ ２．５８ ０．０１６７
个人学历 －０．４２７ ０．０６３ ５．５６ ０．０３４２
周围创业

氛围
０．１６６ ０．０６３ ６．１９ ０．００００

　　注：、、分别表示在１０％、５％、１％水平下显著。
从表６中可以看出：
（１）高校创业教育在１％以内显著，与大学生

创业意愿显著正相关，这表明高校组织创业教育活

动能够明显激发大学生的创业意愿。

（２）个人创业素质在１％以内显著，与大学生
创业意愿显著正相关，并且通过系数可以判断个人

创业素质是影响学生创业意愿的最主要因素。

（３）家庭背景在１０％以内显著，与大学生创业
意愿显著负相关，负向影响较为明显，这一因素不

容忽视。

（４）个人学历在１％以内显著，与大学生创业
意愿显著负相关，对大学生创业意愿起到了一定的

抑制作用。

（５）周围创业氛围在５％以内显著，与大学生
创业意愿显著正相关。可见，周围创业氛围是影响

大学生创业的积极因素。

综上，高校创业教育、个人创业素质、个人创

业素质对大学生的创业意愿有正向促进作用，而家

庭背景和学历则在不同程度上对大学生的创业意愿

产生抑制作用。对于以上研究结果，下文试图做出

较为合理的解释。

个人创业素质与大学生创业意愿显著正相关，

并且个人创业素质是影响学生创业意愿的最主要因

素。就个人对创业知识了解程度而言，因为个体的

差异性，学生对创业的了解程度差别很大，而互联

网的发展加大了这种差距。在互联网时代，对于创

新创业具有更大热情的学生更愿意去搜集创业信息，

在获取信息的过程中，创新创业的热情又继续被激

发，从而形成良性循环，信息在这里也显示出了

“马太效应”，即新的信息继续聚集到已有信息较多

的人身边，已有信息较少的人更难接触到新的信息。

因此高校在推广创新创业知识时，应当重点关注创

新创业知识较少的群体。

鼓励大学生创新创业的目的之一是为了培养一

批优秀的年轻企业家。根据创新理论之父熊彼特的

观点，企业家的价值在于创造性破坏市场，使市场

出现不均衡，再从不均衡中套利获得经济利润。创

造性的破坏来自于创新，而市场不均衡则来自于市

场环境的不确定性。也就是说，如果忽略技术进步，

那么只有在不确定性的市场环境中，企业家才能发

挥作用，而且企业家一定是比常人能够更好地把握

市场不确定性的群体。所以创业天然是一种高风险

的活动，对于风险偏好型的学生而言，创业会更有

吸引力，对于风险厌恶型的学生而言，则一般相反。

高校创业教育与大学生创业意愿显著正相关，
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